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Autos N° P-50.932/17, caratulados "Incidente de 
Apelacion en autos P- 29.830117 "Rojas Montenegro 
y ots. p / Asociacion Illcita" Apelacion N° 7.213/1/C, 
y todos sus acumulados, y P- 49.078/17 caratulados "Accion 
de Habeas Corpus a favor de Nelida Rojas), Apelacion N° 7233/3 

Mendoza, 4 de septiembre de 2017 

AUTOS Y VISTOS: 

Las presentes causas arriba intitulada, y_ 

CONSIDERANDO: 

Cuestiones Previas al Fondo de la cuestion 
1- Incompetencia material: 

Respecto de esta tematica, la Defensa planted que, segun surge de la imputa- 
cion efectuada a sus clientes, el objeto de la "Asociacion Ilicita" es el apoderamiento 
de fondos nacionales, los que nunca fueron trasladados a la Provincia conforme surge 
de las previsiones de la Resolucion N° 873111 del Instituto Provincial de la Vivienda 
(desde ahora I.P.V.), senalando que esos fondos no ingresaron al erario provincial, ello 
por no resultar reembolsables, pudiendo ejercer el gobierno nacional, control sobre los 
IDISffiOS. 

A su vez, el Ministerio Publico Fiscal considera que la competencia en la in- 
vestigacion del ilicito antes resenado, es provincial, en una distinta interpretacion de la 
misma Resolucion N° 873/11 del I.P.V., que incorpora la Resolucion N° 1270/08 del 
Ex Ministerio de Planificacion de la Nacion y establece, el marco regulatorio del "Pro- 
grama Federal de Integracion Socio-Comunitaria". 

Afirma la Sra. Fiscal de Instruction que los fondos fueron provincializados, en 
virtud justamente de no ser reembolsables y pasaron a formar parte del erario provin- 
cial, agregando otros varios argumentos, por lo cuales -segun ella-, la competencia pa- 
ra investigar el presunto fraude a la Administracion Publica es provincial y no federal. 

Sostiene que este planteo ya ha sido formulado por ese Ministerio en fecha 10 
de agosto de 2017, mediante un" Incidente de Declinatoria" presentado ante el Juzga- 
do Federal de Mendoza N° 3, el que se encuentra actualmente investigando el posible 
fraude a la Administracion Publica. 

En lo que se refiere a este primer agravio, como cuestion previa a resolver, ca- 
be aclarar -en primer lugar-, que el delito aqui investigado es el de "Asociacion Ilici- 
ta", previsto y penado por el Art. 210 del Codigo Penal y es respecto de este que el 
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Tribunal debe expedirse sobre el planteo de incompetencia que fuera rechazado por la 
Jueza de Primera Instancia y no sobre el presunto fraude en peijuicio a la Administra- 
tion Publica, nacional o provincial -segun la postura de las partes-, en el marco de la 
construction de viviendas en el Departamento de Lavaile, por medio del "Programa 
Federal de Integration Socio-Comunitaria". 

Si bien este presunto delito, hoy radicado en la Justicia Federal, es mencionado 
como el principal objetivo de la "Asociacion Ilicita", no es el hecho por el cual corres- 
ponde expedirse, conforme a las siguientes consideraciones. 

Debe tenerse en cuenta que la jurisdiccion criminal de la Justicia Federal es 
excepcional y estricta, encontrandose limitada a los casos previstos en la ley. Asi lo ha 
establecido nuestro mas alto Tribunal Nacional : "La jurisdiccion federal es de caracter 
e"Ccepcional y restrictiva y esta condicionada a la existencia de hechos que puedan 
peljudicar directa y efectivamente a la Nacion". (Competencia FCB 8630/20 14/CS1 
"ViaJe, Claudio Horacio s/ pedido de inhibitoria en autos: SAC 230928 'Barbero, Jose 
Luis y otro - estafa procesal y otro s / estafa procesal, asociacion ilicita y falsedad ideo- 
logica"', del 1 1 de agosto de 2015). 

En el mismo sentido lo establece la doctrina, al describir los caracteres de la 
competencia federal en materia penal, al sostener que la misma es de interpretation 
restrictiva, por ello en caso de duda acerca de si un proceso es o no de competencia 
federal, debe interpretarse a favor de la negativa. Si no se pueden acreditar en el proce- 
so los extremos que justifiquen la intervencion del fuero de exception, debera entender 
el ordinario. (Alejandro Lionel Ledesma, "La Competencia federal penal. Analisis 
doctrinario y jurisprudencia! ". Editores del Puerto. 2012, pags. 65/130) 

Especificamente, respecto de delito de "Asociacion Ilicita", se reconoce que: 
"Resulta competente en el conocimiento de este delito, la justicia ordinaria. Tan asi 
es, que incluso se ha sehalado que no corresponde a la justicia federal entender en la 
figu,ra de la asociacion ilicita que tambien se imputa a los autores, acusados de otros 
delitos de competencia federal. La presunta conexidad que pudiera existir entre unas y 
otras infracciones no basta para acordar intervencion al fuero federal respecto de de- 
litos que, por la materia o por las personas, son ajenos a su competencia especlfica. " ( 
Cfr. doctrina que se desprende del Dictamen del Procurador en Fallos: 248:438 Com- 
petencia CSJ 004171/2015/CS1 "F., M. J. si incumplim. de autor. y viol. deb. func. 
publ. (art. 249) resuelta el 3 de mayo de 2015. Citado en "Codigo Penal de la Repu- 
blica Argentina Comentado", Tomo II, Andres D'Alessio, Ed. La Ley, Ano 2004, 
Buenos Aires, pags. 679/691). 


2 


PODER JUDICIAL 
MENDOZA 

OCTAVA CAMARA DEL CRIMEN 

No hay ninguna norma que le otorgue al delito previsto por el Art. 210 del Co- 
digo Penal, competencia federal, se trata por ello de un illcito de ingerencia ordinaria, 
el que ademas, en este caso aparecerla -segun el decreto de avoque- cometido en juris- 
diction provincial. 

Teniendo en cuenta estas circunstancias y que la presunta asociacion tendria 
por objeto -segun sostuvo el Ministerio Publico Fiscal en el decreto de avoque-, la co- 
mision tambien de delitos indiscutiblemente de competencia provincial (estafas, ex- 
torsiones, coacciones, usurpaciones), mas alia del caracter national o provincial de los 
fondos destinados a la construction de viviendas en el marco del "Programa Federal 
de Integration Socio-Comunitaria", es que entendemos corresponde confirmar el 
rechazo que efectuo la Sra. Jueza de Garantias, respecto del planteo de incompe- 
tencia en los autos mencionados, sin petjuicio de las consideraciones que se haran 
oportunamente al tratar la presencia de elementos de conviction suficientes, sobre la 
real existencia de dicha asociacion y si hubo, como lo senalo la Defensa, un exceso por 
parte de la Sra. representante del Ministerio Publico Fiscal, en cuanto a la realization 
de actos que excedieron el ambito de su competencia, en lo que se refiere al objeto de 
los autos N° P-29.830/17. 

2- Nulidad de lo actuado por la Dra. Pietrasanta: 

La Defensa al exponer sus agravios planteo reiteradamente que lo resuelto por 
la Sra. Jueza de Garantias en las audiencias orales realizadas, resultaba nulo, por total 
falta de fundamentacion, al no haber dado respuesta a los argumentos expuestos por 
esa parte, violandose lo dispuesto por el Art. 155 del C.P.P.. Tambien sostuvo que eran 
nulas las decisiones adoptadas por la A Quo al violentar el principio de imparcialidad, 
por haber realizado diferentes audiencias para cada uno de los imputados. 

Al exponer la Sra. Fiscal de [nstruccion sobre este tema, se refirio unicamente 
al segundo motivo de nulidad argumentado por la Defensa, sosteniendo que no era 
aplicable al caso el fallo "Llerena", puesto que lo resuelto por la Juez de Garantias era 
de caracter provisorio y no defmitivo. 

En cuanto al primer planteo de nulidad referido a la falta de fundamentacion 
de lo resuelto por la Titular del Primer Juzgado de Garantias, por violation de lo dis- 
puesto en el Art. 155 del C.P.P., basta para confirmar tal circunstancia, con escuchar 
las numerosas horas de audiencias que demandaron las argumentaciones de las partes 
y lo escueto de las brindadas por la Jueza, quien al referirse los hechos y la existencia 
de elementos de conviction suficientes para atribuirles a los imputados los mismos, o 
respecto la subsuncion tipica de ellos -cuestiones puestas en crisis por la Defensa-, se 
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limita a sostener que esa circunstancia se encuentra presente y, en pocos minutos, con 
la afmnacion de que existen elementos de conviccion suficiente, menciona literalmen- 
te a lo senalado en los decretos de avoque -en relacion a la plataforma factica-, omi- 
tiendo realizar cualquier analisis critico del material probatorio a tenor de lo mencio- 
nado por las partes, utilizando para ello, formulas abstractas, como el caracter proviso- 
rio de lo resuelto, la imparcialidad del organo, presencia del grado de conviccion re- 
querido en la presente etapa procesal , etc.. 

Si bien la consecuencia de este motivo de agravio, deberia ser la declaracion 
de la nulidad de lo resuelto por la Sra. Jueza de Garantias, por carecer de fimdamenta- 
cion, en violation de lo dispuesto por el Art. 155 del C.P.P., esta solution no aparece 
hoy, luego de pasados cuatro meses desde la detencion de los imputados, como la mas 
adecuada a sus intereses. Asi lo hemos sostenido en reiteradas oportunidades, en casos 
similares, en los que tuvo intervention el Primer Juzgado de Garantias. 

Recordemos que resulta obligatorio, por imperio legal, el Control Jurisdiccio- 
nal de la detencion dispuesta por el Ministerio Publico Fiscal -parte en el proceso pe- 
nal-. Asi lo entendio nuestra Suprema Corte de Justicia de la Provincia, al resolver la 
action de Habeas Corpus, en autos N° 13-03815694-7, caratulados "Habeas Corpus 
Correctivo y Colectivo (Penitenciarias de Mendoza)", hoy fume, y la nueva legislation 
procesal, que preve que la prision preventiva debe ser requerida: "En el termino fatal 
de diez (10) dlas a contar desde la imputacion formal del detenido" (Art. 348 del 
C.P.P.), mientras que al momento de imponer el Codigo de Forma un plazo para su 
resolution, el Art. 294 dispone: "Fonnulado el pedido de prision preventiva, el Juez 
fijara inmediatamente una audiencia oral, publica e indelegable, con soporte de au- 
dio, a realizarse dentro de los dos (2) dlas, debiendo citarse a las partes, y la victima o 
en su caso quien pueda constituirse como querellante particular". Lo que evidencia la 
intention del nuestro Superior Tribunal y legisladorde limitar al maximo el tiempo 
entre la detencion dispuesta por el Fiscal de Instruction, y el control de la misma por 
parte del Organo Jurisdiccional. 

En este caso, existio, por parte de la Jueza de Garantias, un mero control for- 
mal, pero inexistente en cuanto a su sustancia, por lo que no podemos hoy limitamos a 
nulificar lo resuelto, con la consecuente devolution de las actuaciones, para un nuevo 
fallo adecuado a derecho, extendiendo durante mas tiempo la falta de control sobre las 
detenciones de los encartados, con el consiguiente peijuicio al derecho que les asiste 
de que se resuelva esta situation en un plazo reducido y razonable, a fin de no violen- 
tar aun mas el principio constitucional de inocencia. 
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Es por ese motivo que no se limitaron, en las audiencias orales llevadas adelan- 
te, las exposiciones de las partes, ante la imposibilidad material de poder referirse a lo 
resuelto por la Dra. Pietrasanta, obligandolas a reeditar las argumentaciones ventiladas 
en las audiencias de prision preventiva, y este Tribunal a expedirse sobre ellas, sin re- 
ferencia a lo resuelto por la Juez A Quo. 

Ahora bien, sobre la invalidez de lo resuelto por la Jueza de Primera Instancia, 
en las audiencias que sucedieron a la primera (la de Fanny Villegas), por falta de im- 
parcialidad, al haberse expedido sobre temas en los que ya habia tornado posicion, 
consideramos debe ser rechazado el agravio. En este sentido y con respecto a las dis- 
tintas intervenciones durante la Investigacion Penal Preparatoria del Juez de Garantias, 
hemos sostenido, en planteas de recusacion, como principio general, "que el cumpli- 
miento del rol especifico y procesa/mente previsto por parte del Juez de Garantias no 
puede resultar -en principio- causa idonea para afectar su imparcialidad al momento 
de resolver las distintas cuestiones susceptibles de provocar su intervencion en el 
marco de su competencia. Digo que en principio esto ocurre, porque entiendo que 
" ...ninguna regulacion abstracta puede abarcar todos los motivos posibles, que en 
casos futuros, pueden fundar, concretamente, la sospecha de parcialidad de un juez. 
De alii que las reglas sobre el apartamiento de los jueces no deban funcionar como 
clausura de las facultades de los intervinientes en el procedimiento (reglamento taxa- 
tivo), sino en el sentido de facilitar, para estos casos, el ejercicio efectivo de la facul- 
tad de apartar a un juez... " (Maier, Julio, "Derecho Procesal Penal", Ed. Del Puerto, 
Bs.As. 1.999, p. 754)." (Expte. N° P-46.929/09 -925/1/C "F. c/Gimenez, Alejandra y 
Otrs.", voto del Dr. Correa Llano, 17 de agosto de 2.010). 

De la misma manera, estimamos que no puede entenderse en forma automatica 
y general que cada pronunciamiento de un magistrado -en este caso Juez de Garantias- 
impide una decision posterior en el mismo procedimiento penal, so pena de vulnerar la 
garantia constitucional del Juez Natural, maxime cuando se advierte que en el caso, la 
realizacion de una sola audiencia oral para todos los imputados, hubiera tenido como 
consecuencia el dictado de una resolucion en igual sentido, en tanto se trata de una to- 
ma de posicion en un mismo proceso, en el que su intervencion se encontraba legiti- 
mada. 

Asi, no resulta razonable que se cambie de Juez de Garantias en cada oportu- 
nidad en que deba expedirse, acarreando la declaracion de nulidad solicitada las mis- 
mas consecuencias que se expusieron al referimos a la peticion de nulidad por la falta 
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de fundamentacion de los resuelto, lo que justifica tambien su rechazo, por no resultar 
en beneficio de los imputados. 

3- Nulidad de los avoq ues: 

La Defensa se agravia fundamentando la nulidad del primer decreto de avoque 
dictado por la Sra. Fiscal de Instruction por el delito de "Asociacion Ilicita", en los au- 
tos N° P-29.830117, por no reunir, en su opinion, los requisitos del Art. 271 del C.P.P., 
y por resultar el mismo infundado, en tanto senala un acuerdo delictivo sin circunstan- 
cias historicas, ni description de los roles de cada uno de sus miembros. Entiende que 
este acto procesal irregular, que motivo las detenciones, produjo una grave afectacion 
al derecho de defensa, por su imprecision. 

Afirma esa parte, que el segundo decreto de avoque, no subsana las deficien- 
cias ya senaladas del primero, aunque lo intenta sin lograrlo, al continuar con las im- 
precisiones ya que no senala cuando se incorporaron los imputados a las actividades 
de la asociacion, no hay imputation de fraude a la Administration Publica, y no obs- 
tante ello lo afrrma como fundamento del avoque. 

Explica ademas que no se cumplio con los "estandares probatorios" estableci- 
dos por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en la causa "Salgado", agregando 
que no se da siquiera la comision de delitos como en ese caso, ello producto de la arbi- 
trariedad puesta de manifiesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal. 

Por su parte, la Sra. Fiscal descarto la nulidad de los avoques, por las razones 
invocadas por la Defensa, considerando que los decretos atacados son de caracter pro- 
visorio, no acreditandose el gravamen a esa parte, mientras le sean notificadas las mo- 
dificaciones, descartando ademas la violation al principio de congruencia. 

Ahora bien, analizando los argumentos de las partes, se advierte que lo que 
cuestiona en definitiva la Defensa, es si se habia alcanzado en el primer avoque, ele- 
mentos de sospecha para sostener la comision del delito de "Asociacion Ilicita", y jus- 
tificar a partir de alii las detenciones, sobre todo de Ramon Martinez, que solo se en- 
contraba fundada en la penalidad del delito atribuido. 

Al respecto, mas alia de los cuestionamiento que puedan hacerse a la forma en 
que -veremos luego- la Sra. Fiscal ha tratado la prueba y como consecuencia de ello, 
las imputaciones y calificaciones legales que resultan el objeto de los decretos de avo- 
que, las que han sufrido, en casi todos los casos, dos o tres modificaciones, lo cierto es 
que -como lo hemos sostenido en anteriores pronunciamientos-, se trata de actos que 
no resultan defmitivos. v por ello pueden ser modificados durante el proceso, no advir- 
tiendose ningun gravamen, en tanto han sido notificadas las variaciones a los imputa- 
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dos, careciendo de interes la invalidation del primer decreto de avoque, por cuanto sus 
deficiencias podian ser salvadas por el Ministerio Publico Fiscal, permitiendo el ejer- 
cicio del derecho de defensa. 

A estas alturas, la discusion sobre las deficiencias del primer avoque, que fue- 
ron luego subsanadas en el segundo decreto, resulta superfluo, ello si se tiene en cuen- 
ta que es motivo de agravio, en el presente recurso, la falta de elementos probatorios 
para sostener los hechos plasmados en la segunda imputacion, como sustento de la pri- 
vacion de la libertad de los imputados. 

Es por este motivo que entendemos, en este punto, debe confirmarse tam- 
bien lo resuelto por la Sra. Jueza de Garantias. 

4- Planteo de inconstitucionalidad del Art. 293 inciso 2 letras a) y b) del 

C.P.P.. 

A este respecto, la Defensa solicito la declaration de inconstitucionalidad y an- 
ti-convencionalidad de las previsiones del Art. 293 inciso 2, letras a) y b) del C.P.P., 
ello por entender que las mismas violan la jurisprudencia emanada de la Corte Inter- 
americana de Derechos Humanos y tambien la de los mas altos Tribunales de la Na- 
cion, citando el fallo plenario de la Ex Camara Nacional de Casacion Penal, Diaz Bes- 
sone, en el que se define que los unicos elementos a tener en cuenta para justificar la 
medida de coercion son los indicios de peligro procesal, estandares que fueron modi- 
ficados por la normativa procesal, en violacion a los derechos fundamentales de las 
personas sometidas a proceso, y en contradiction con lo resuelto por nuestra Suprema 
Corte de Justicia de Mendoza, en el fallo "Penitenciarias Provinciales PI Habeas Cor- 
pus". 

En respuesta a este planteo, la Sra. Fiscal de Instruccion expreso que el pedido 
no era procedente, ello por no ser aquellos parametros (la gravedad de la pena o la rei- 
terancia delictiva), los unicos que justifican la medida de coercion, sino tambien aque- 
llas circunstancias que esa parte interpreto como indicios de peligro procesal. 

Sobre esta peticion, el Tribunal tiene ya una posicion tomada a partir de lo re- 
suelto por el Dr. Alejandro Miguel, (en autos N° P-123.138/15, Apel. N° 6138/3/U 
"F. c/SILVA GUAJARDO...", de fecha 15 de Junio de 2016), al expedirse sobre la 
interpretation que debe darse a la modification de la normativa procesal (Ley N° 
8.869), de la que la Defensa solicita hoy su inconstitucionalidad. 

Asi, en primer lugar se expreso "Como es sabido, la doctrina del maximo tri- 
bunal de la Nacion ensena desde antano que la declaracion de inconstitucionalidad 
de una ley es " ...una de las mas delicadas funciones que puede encomendarse a un 
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tribunal de justicia; es un acto de suma gravedad, al que solo debe recurrirse cuan- 
do una estricta necesidad lo requiera, en situaciones en las que la repugnancia con 
la clausula constitucional sea manifiesta e indubitable y la incompatibilidad incon- 
ciliable (Fallos: 247:121 y sus citas). Es por ello que, con mas rigor en este caso, la 
declaracion de inconstitucionalidad solo sera procedente cuando no exista la posi- 
bilidad de una solucion adecuada del juicio por otras razones que las constituciona- 
les comprendidas en la causa (Fallos: 260:153, considerando 3° y sus citas).” (M 
1389. XXXI, "Mili de Pereyra, Rita Aurora”, 2710912001) ". 

En este entendimiento, el Dr. Miguel realizo un elaborado analisis de las 
normas en juego, intentado conjugar las modificaciones legales con los principios 
constitucionales y la jurisprudence de los mas altos tribunales, tanto intemacionales, 
como nacionales. En ese sentido sostuvo: "cabe acotar que no ban sido reformadas 
la normas principales que regulan esta materia, a saber, los arts. 280 y 
281 ...Tambien se mantiene incolume la denominada " Regia de Interpretation res- 
trictiva y principio de duda" -art. 2°-...Se aprecia entonces que la columna verte- 
bral del codigo procesal penal sancionado por Ley N° 6. 730 continua llenando de 
contenido juridico los diferentes institutos que la componen, entre los cuales se 
cuenta el Titulo VII, caratulado como "Coercion Personal", y por lo tanto, la en- 
mienda formulada al art. 293 debe subordinarse a dichos postulados ... " 

"De lo contrario, si concluyera en que no queda otra inteligencia para en- 
tender las dos primeras causales de la prision preventiva instauradas por la Ley N° 
8869 (art. 293, inc. 1° y 2'1 que defmirlas como formulas iure et de iure, evidente- 
mente no habria otra salida que declarar la inconstitucionalidad de la norma, pues 
la repugnancia e incompatibilidad con las normas constitucionales, segun el conte- 
nido que les ha asignado su ultimo interprete -es decir, la Corte Suprema de Justicia 
de la Nation- resultaria definitivamente insuperable. " 

Luego de lo dicho, y de un profundo estudio de la jurisprudence aplicable la 
: "Asl las cosas, debe concluirse que la prision preventiva en nuestro orde- 
namiento procesal provincial, despues de la reforma introducida por la Ley N° 
8.869, solamente se encuentra legitimada en su aplicacion, cualquiera sea el su- 
puesto, a los fines de asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del proce- 
dimiento ni eludira la action de la justicia, para lo cual, conforme lo ha entendido 
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el Informe N° 35/07, (85) "el 
riesgo procesal de fuga o de frustration de la investigation debe estar fundado en 
circunstancias objetivas", que la "mera alegacion sin consideration del caso con- 
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creto no satisface este requisite", y que por ello, "las legislaciones solo pueden es- 
tablecer presunciones iuris tantum sobre este peligro, basadas en circunstancias 
de hecho que, de ser comprobadas en el caso concrete, podran ser tomadas en con- 
sideracion por el juzgador para determinar si se dan en el caso las condiciones de 
excepcion que permitan fundamentar la prision preventiva 

De esta manera, entendemos que debe rechazarse la solicitud de incons- 
titucionalidad y anti-convencionalidad de la Defensa, ello teniendo en cuenta la 
opinion de este Tribunal, en relation con la interpretacion que debe darse al in- 
ciso segundo del Art. 293 del C.P.P., solution que por otra parte convierte en ca- 
rente de interes el planteo de la Defensa, al aplicar la normativa procesal respetando 
los principios constitucionales por el invocados. 

5- Medida de coercion 

A efectos del tratamiento de Jos recursos incoados, respecto de las resoluciones 
que dispusieron las prisiones preventivas de los imputados y la modalidad domiciliaria, 
en el caso de Ramon Martinez y Nelida Rojas, por la que se agravio el Ministerio Pu- 
blico Fiscal, consideramos conveniente iniciar el mismo por los recursos interpuestos 
por la Defensa, en tanto tienen por objeto obtener el recupero de la libertad de sus de- 
fendidos, y en caso de prosperar los mismos, tomaria abstracto el tratamiento de los 
agravios vertidos por la Sra. Fiscal de Instruction en sus remedios impugnaticios. 

Por otra parte, resulta conveniente por razones de logica y practicidad, tratar 
los agravios agrupando las causas por las calificaciones legales y tiempos de comision 
y no por cada uno de los imputados, en tanto los cuestionamientos-en general-, son 
comunes en todos los casos y tienen por objeto, principalmente, poner en crisis la exis- 
tencia de elementos de conviccion suficientes para sostener la comision de ilicitos pe- 
nales. 

a) Asi, en el analisis de la existencia de elementos de conviccion suficientes, 
vamos a iniciar el estudio critico, por la causa N° P-29.830/17, en la que se investiga 
la presunta comision del delito de "Asociacion Ilicita" que se atribuye aNelida Rojas y 
Ramon Martinez en caracter de Jefes, y al resto de los detenidos como miembros de 
ella. 

La Defensa se agravia sosteniendo que la Jueza no tuvo en cuenta al resolver, 
los marcos referenciales establecidos en los fallos "Stancanelli" y "Salgado". A la vez, 
expresa que la imputacion pone la genesis de la "Asociacion Ilicita" en el ano 2007, 
cuando varios de sus miembros eran menores de edad; no hay imputacion del fraude a 
la Administration Publica, aun cuando lo sostiene en el decreto de avoque como 
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hecho que lo fundamenta; no esta probado el acuerdo, siendo que este delito sanciona 
una conducta anticipada, en cuanto lo que se pena es ese acuerdo previo para cometer 
illcitos; coloca a esa parte en la obligation de justificar en esta causa los bienes adqui- 
ridos por los imputados o miembros de la famil ia cuando no es el objeto del proceso, 
fundamenta la existencia de la "Asociacion Ilicita" en las restantes causas atribuidas a 
los imputados, que resultan para esa parte, atlpicas. 

Por su parte el Ministerio Publico Fiscal a lego, respecto de esta figura penal, 
que no todos los miembros tienen que ser los mismos desde el primer acuerdo; se ne- 
cesitan tres miembros y ello ha sido superado en el tiempo; el acuerdo criminal inicia 
cuando deciden armar las Cooperativas de Trabajo, en el ano 2007, siendo mayores de 
edad en esa fecha Ramon Martinez, Nelida Rojas, Federico Torrengo y Fanny Ville- 
gas. 

A efectos de inferir ese acuerdo alude a las deficiencias e irregularidades en la 
conformation de las Cooperativas de Trabajo, que habrian sido constituidas, segun la 
Sra. Fiscal, para defraudar al Estado y a los propios miembros de la Agrupacion Tupac 
Amaro; al manejo de los fondos destinados a la construction de viviendas, en las cuen- 
tas del Banco Nation y Credicoop; relacionando extracciones elevadas de dinero con 
la fecha de adquisicion de bienes por parte de los imputados y la falta de capacidad 
economica de ellos, segun su condition ante la A.F.I.P. 

Explica que se utilizo la construction de casas como senuelo para lograr el in- 
greso de personas a la Agrupacion Tupac Amam, y se las estafaba y extorsionaba. 
Tambien alega que no eran los miembros de la Tupac Amaro los que tenian que con- 
formar el listado de beneficiarios del "Programa de Integration Socio-Comunitaria", 
cuestiona el funcionamiento intemo de la agrupacion, por la falta de estatuto que regu- 
le la election de autoridades, duration en el cargo, sistema de sanciones y puntaje, y la 
ausencia de organo revisor de cuentas y de control. 

b) Segun el decreto de avoque, ya modificado, el pedido de Prision Preventiva 
y la resolution cuestionada, el mencionado delito surge del siguiente hecho: "A me- 
diados del ano 2.007, la representante de la Agrupacion Tupac Amaru de Mendoza, 
NELIDA NIEVES ROJAS MONTENEGRO, junto a su pareja RAMON DOMIN- 
GO MARTINEZ CARRENO y los demas integrantes de su familia, tras haber to- 
rnado conocimiento que por medio de la construccion de viviendas sociales, era po- 
sible el manejo de grandes sumas de dinero, aprovechandose la ciudadana Rojas 
Montenegro de ser una referente polltica y social en Mendoza, conformaron una 
estructura delictiva, de la cual Rojas Montenegro y Martinez Carreno son los jefes, 

que se esconde para su funcionamiento, bajo la apariencia de cooperativas de traba- 
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JO, las cuales fueron a su vez el medio necesario para recibir los desembolsos dine- 
rarios de planes sociales habitacionales; organizacion cuya sede funcionaba en el 
domicilio familiar y que fue sistematicamente utilizada desde ese momento hasta la 
actualidad para concretar el proposito delictivo de la misma, que era y es el enrique- 
cimiento de cada uno de sus miembros a traves de la comision sistematica de los si- 
guientes delitos: estafas, coacciones y amenazas, despojos, extorsiones, fraude a la 
administracion publica; delitos que efectivamente lograron cumplir el proposito de- 
lictivo evidenciado en el incremento patrimonial injustificado de sus miembros. La 
direccion de la estructura delictiva conformada era ejercida en forma conjunta por 
NELIDA NIEVES ROJAS MONTENEGRO y su pareja. A si, Rojas Montenegro, 
utilizando sus contactos politicos y su figura de referente social provincial de la 
Agrupacion Tupac Amaru, ejercia en forma sistematica las intimidaciones, ya sea 
en forma personal o a traves de las delegadas de la agrupacion, extorsionaba a las 
victimas, instigaba a cometer delitos, participando en forma activa de las usurpacio- 
nes por despojo, prometia falsamente el acceso a las viviendas, para obtener redito 
economico y politico, obligando a algunos integrantes de la Agrupacion a militar 
politicamente a cambio de la vivienda prometida, otorgaba en forma discrecional la 
calidad de beneficiarios de las viviendas, como asi tambien la quitaba con la conse- 
cuente perdida por parte de las victimas de la posibilidad de acceder a las mismas. 
Por su parte, RAMON DOMINGO MARTINEZ CARRENO, desempenaba su rol 
de jefe en forma directa frente a las Autoridades municipales,judiciales y bancarias, 
siendo la cara visible de la Asociacion flicita, ejerciendo ademas la funcion de ad- 
ministrador del dinero y de las obras de construccion de viviendas sociales, partici- 
paba por ende, en forma activa de las coacciones, amenazas, ejerciendo su poder 
intimidatorio en forma metodica, presidente de una cooperativa, comodatario de la 
sede social de las cooperativas conformadas. La asociacion delictiva esta a su vez 
integrada por los hijos y allegados a la familia Rojas -Martinez, quienes ejecutaban 
desde el principio y hasta hoy las ordenes impartidas por los jefes de la misma, 
cumpliendo cada uno con un rol asignado...” . 

Adelantamos nuestra postura, en tanto entendemos que la Sra. representante 
del Ministerio Publico Fiscal no ha podido acreditar, con el grado de conviction sufi- 
ciente, la existencia de una "Asociacion Ilicita" conformada para cometer delitos, en 
forma indeterminada. Sus esfuerzos se han dirigido a investigar un posible fraude a la 
Administracion Publica, pese a que reconocio, en un primer momento, que este delito 
es investigado por la Justicia Federal. Asi lo expone en su primer decreto de avoque, al 
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referirse a los autos "FMZ 40.051/16 s/ Defraudacion contra la administration publi- 
ca", radicados en el fuero federal. 

Conviene brevemente referimos al tipo penal en cuestion, y los requisitos obje- 
tivos y subjetivos que lo conforman. 

Este delito requiere en su forma basica: a) el tomar parte en una asociacion, b) 
un numero de partlcipes; y e) el proposito colectivo de delinquir. 

No es posible expedirse sobre este caso, sin tener presente los fallos que fueron 
mencionados por la Defensa en sus agravios. Estos son el fallo "Salgado" dictado por 
nuestro Superior Tribunal Provincial, en fecha 25 de noviembre de 2016, pocos meses 
antes de la investigation emprendida por la Sra. Fiscal de Instruction y que fue omiti- 
do de toda consideration por la A Quo, pese a las constantes referencias de la Defensa 
al mismo. 

Esta sentencia, dictada en la causa N° 13-03989055-5/1, caratulada "Fiscal e/ 
Salgado Sergio y ots. p / malversation de caudales publicos p / recurso extraordinario 
de Casacion", en virtud no solo de la autoridad judicial de quien emana- el mas alto 
Tribunal Provincial-, sino tambien por las particularidades del caso, que resultan simi- 
lares en muchos aspectos con el presente, no solo en lo tecnico-juridico, sino en termi- 
nos de aprovechamiento de la figura para otros fines, que no deberian estar presentes y 
sobre los que tambien nos advierte el fallo, resulta de ineludible marco referencial para 
lo que aqui debe resolverse. 

Lo mismo ocurre con el fallo recaido en la causa N° S. 471. XXVII, "Recurso 
de hecho en "Stancanelli, Nestor Edgardo s/ abuso de autoridad y violation de los de- 
beres de funcionario publico s/ incidente de apelacion de Yoma, Emir-causa N° 
798/95", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nation, en fecha 20 de no- 
viembre de 2001. 

En el primero de estos fallos, el Ministro pre-opinante, al referirse a los requi- 
sitos aludidos, senalo: "En lo concerniente a los dos primeros requisitos, cabe men- 
cionar que toda asociacion, incluso las ajustadas a derecho, se caracteriza por la 
existencia de un grupo organizado de personas, en el que se destaca la cohesion entre 
sus miembros y la presencia de una estructura organizada, con reglas vinculantes pa- 
ra todos ellos en relacion a la formacion de la voluntad social. Sinteticamente, para 
que aquellos elementos se configuren es necesario; a) un acuerdo entre varios para el 
logro de un fin; b) la existencia de una estructura para la toma de decisiones aceptada 
por los miembros; e) la actuacion coordinada entre ellos, con un aporte personal de 
cada miembro; y, d) la permanencia del acuerdo 
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"Todo ello deriva en una subordination de los miembros a la voluntad de la 
organization con caracter estable, por lo cual no es necesario un nuevo acuerdo para 
cada conducta desarrollada en el marco de la asociacion, sino que el surge de la 
misma voluntad de asociarse”. 

"En cuanto al tercer elemento, la orientation a la comision de delitos dolo- 
sos, es lo que torna ilicita a la asociacion y lo que justifica su punicion. Por ello, la 
asociacion ilicita es un grupo estructurado, organizado y sometido a reglas de funcio- 
namiento propias que facilitan un aparato de colaboracion permanente para la comi- 
sion de delitos 

"Este ultimo elemento es el que permite distinguir en que casos estamos 
frente a una asociacion ilicita y en cuales ante una simple pluralidad de delitos, pues 
la naturaleza del acuerdo-conforme a esa orientation o fmalidad-serd lo que determi- 
ne una u otra situation. Sobre el particular, es practicamente unanime la doctrina ar- 
gentina-clasica y contemporanea-en el sentido de que "lo decisivo es que no se trate 
del acuerdo para un delito determinado, caracterlstico de la participation, sino que 
exista "unidad de acuerdo y pluralidad de contextos delictivos" a realizar sucesiva- 
mente, situation que se distingue de la reiteration de actividades delictivas cometi- 
das en participation por los mismos intervinientes ” (Zifer, ob. cit. p.80. En el mismo 
sentido, Nunez, Ricardo, Derecho Penal Argentino, Ed. Marcos Lerner, Buenos Aires, 
1971, Tomo IV,; Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Ed. TEA, Buenos Aires, 
1992, T.IV, p.607; Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, Ed. Astrea, Buenos 
Aires, 1998, p.108). 

"Asl, una cosa es el acuerdo para la comision de un delito, y otra muy distin- 
ta es aquel por el cual el autor se compromete a la realization del aporte que exija 
una macro-estructura que es la asociacion, en tanto implica una sumision a una vo- 
luntad social dirigida a la comision de delitos. En ese sentido, debe destacarse que la 
comision de varios delitos en co-autoria o con la colaboracion de participes no hace 
presumir en si mismo la existencia de una asociacion ilicita. Lo contrario supon- 
dria, en tales supuestos, suprimir las reglas de autorla y participation en casos de 
pluralidad delictiva y reemplazarlas por la existencia de una asociacion ilicita. Este 
ha sido el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nation al afirmar que la 
asociacion ilicita requiere pluralidad de planes delictivos y no meramente pluralidad 
de delitos" (C.S.J.NJ'allo del20 de noviembre de 2001, "Stancanelli"). 

"De lo expuesto se deriva que la acreditacion por parte de la acusacion de los 
extremos antes sehalados debe estar dirigida a probar que la actividad de los intervi- 
nientes no quedo limitada al desarrollo de un plan que comprenda un determinado 
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numero de hechos especificos, pues esto distingue las societas delinquentium o aso- 
ciacion delicitva, de la societas delinquendi o concurso de varias personas en el deli- 
to. De tal manera que "tomar parte" en la asociacion requiere la prueba de que existe 
coincidencia intencional entre los miembros sobre los fines de la organizacidn-el pro- 
posito corroborable de cometer delitos indeterminados"(ver C.NA.C. C., Sal a IV, fallo 
del 23 de junio de 2008, Ayesa, Maria C. siprocesamiento"). 

"En similar linea se ban pronunciado las salas JHylV de la Camara Nacional 
de Casacion Penal que ban afirmando que para tener por acreditada la existencia de 
la asociacion ilicita, "se debera probar que su actividad no quedd limitada al desa- 
rrollo de un plan que comprenda un determinado numero de hechos especificos, ya 
que lo que tipifica a la asociacion delictiva es el peligrode la variedady de la repeti- 
cion de los atentados criminates" (C.NC.O.n Sala !JI, causa No 142/97, 2So/iz, Me- 
drano Pedro y otros... ", y C.N.C.P., Sala IV, causa59. 553107, "Ayesa, Marla Ce- 
cilia (y otros)..."). 

"De esta manera, debe aparecer claramente probado el acuerdo para consti- 
tuir una sociedad criminal de fuerte organizacion interna que coordina a sus miem- 
bros, que exige deberes de estos hacia ella y de la cual surge la idea y voluntad delic- 
tiva" (C.NA.C.C., Sala V, fallo dell 3 defebrero de 2006, "Gaelano, Martin")". 

Esta de mas decir que la Sra. Jueza de Garantlas, en las cinco oportunidades 
en que resolvio respecto de este delito, no dio explication alguna, limitandose a reali- 
zar las mismas afirmaciones contenidas en el decreto avoque, sin el mas minimo anali- 
sis logico de los hechos, ni confrontandolos con el derecho, como pretendian los justi- 
ciables, y sin referirse en fonna alguna a estos importantes antecedentes. 

A este respecto, cabe resenar lo dicho por la Jueza sobre este delito en las dis- 
tintas audiencias. 

Asi, para poner un ejemplo, al momento de resolver la situation de Ramon 
Martinez, la Jueza de Garantias, expreso, luego de mencionar los roles y actividades 
que habia cumplido como jefe de la asociacion ilicita (la que fueron extraidas textual- 
mente del decreto de avoque), que se podia, en ese primer momento, esgrimir que 
hubo un acuerdo delictivo, con una estructura montada a tal fin, oculta para funcionar 
bajo la apariencia de Cooperativas de Trabajo, que se erigieron como las herramientas 
necesarias para poder recepcionar sumas de dinero, con una voluntad societaria inexis- 
tente, y que habria sido el medio para acceder al dinero que debia ser destinado a vi- 
vienda, explicando que Martinez habria sido quien manejaba y administraba el dinero, 
y en su caracter de sub-delegado, habria presionado e intimidado a las personas que 
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aspiraban ser beneficiarias; todas afirmaciones que coinciden con las de la Sra. Fiscal 
de Instruccion, a los que la magistradano agrego un solo fundamento propio. 

Esgrimio la A Quo que debla tenerse en cuenta el aporte personal que cada 
miembro bacla a la asociacion, la permanencia de la organization, sin la voluntad real 
de conformar una cooperativa, habiendose incluso probado que se emitian e intercam- 
biaban cheques entre las mismas, ello sin expresar por que, ese hecho que considera 
probado, que es el intercambio de cheques entre cooperativas, era indicativo de un 
acuerdo delictivo, y menos aun, si esas circunstancias se revelan conducentes al fm de 
la asociacion. 

En similar sentido, se expreso sobre los requerimientos objetivos y subjetivos 
del tipo endilgado, sin relacionarlo con las circunstancias de autos, realizando a la vez 
afirmaciones respecto al acuerdo previo, la actuation coordinada entre los miembros 
de la asociacion, el fin perseguido y la calidad de jefe, en el caso de Martinez, sin nin- 
gun asidero probatorio. 

La misma circunstancia se repitio al momento de dictar la Prision Preventiva 
del resto de las detenidas, llegando incluso a remitirse a los argumentos dados en las 
audiencias orales realizas con anterioridad, asi es que se puede advertir que esas expre- 
siones, que la Jueza entendio justificaban la calificacion legal al momento de resolver 
la situation procesal de Ramon Martinez, sirvieron para fundar el resto de las medidas 
de coercion. 

De la misma manera, en la audiencia de prision preventiva de Carla Martinez, 
y respecto de la existencia de elementos de conviction suficientes para atribuirle a la 
misma, la calidad de miembro de una "Asociacion ilicita", la Dra. Pietrasanta reedito 
los hechos atribuidos a la imputada, leyendo en definitiva el decreto de avoque que 
obra en autos N° P-29.830/17, sin hacer siquiera mention, menos aun responder, los 
multiples planteos de la Defensa al respecto, remitiendose a lo expresado en las ante- 
riores audiencias sobre los requerimientos de la figura penal endilgada. 

Asi, se advierte que los argumentos de la Sra. Jueza aparecen como meras 
afirmaciones dogmaticas, similares a las realizadas por la Sra. Fiscal en su decreto de 
avoque, recordemos los hechos afirmados por el Ministerio Publico Fiscal en lo que 
aqui nos interesa: "A mediados del ano 2.007, la representante de la Agrupacion Tu- 
pac Amaru de Mendoza, NELJDA NIEVES ROJAS MONTENEGRO, junto a su pareja 
RAMON DOMINGO MARTINEZ CARRENO y los demas integrantes de su familia, 
tras haber tornado conocimiento que por medio de la construccion de viviendas socia- 
les, era posible el manejo de grandes sumas de dinero, aprovechandose la ciudadana 
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Rojas Montenegro de ser una referente politico y social en Mendoza, conformaron 
una estructura delictiva, de la cual Rojas Montenegro y Martinez Carrena son los je- 
fes, que se esconde para su funcionamiento, bajo la apariencia de cooperativas de 
trabajo, las cuales fueron a su vez el medio necesario para recibir los desembolsos 
dinerarios de planes sociales habitacionales; organizacion cuya sede funcionaba en el 
domicilio familiar y que fue sistematicamente utilizada desde ese momento hasta la 
actualidad para concretar el proposito delictivo de la misma, que era y es el enrique- 
cimiento de cada uno de sus miembros a traves de la comision sistematica de los si- 
guientes delitos: estafas, coacciones y amenazas, despojos, extorsiones, fraude a la 
administracion publica; delitos que efectivamente lograron cumplir el proposito delic- 
tivo evidenciado en el incremento patrimonial injustificado de sus miembros 

La Fiscal, a semejanza de lo ocurrido con el Intendente Salgado, afirma la 
existencia de una "Asociacion llicita" en el marco de una estructura licita y democrati- 
ca, mas alia de las opiniones personales o ideologicas que se puedan tener, sobre la 
metodologia de la Agrupacion Tupac Amaru, para alcanzar sus fines socio- politicos. 

Sobre este punto, en el fallo "Salgado", el preopinante se pregunta: ^es posible 
pensar, en el desarrollo de una asociacion delictiva en una estructura democratica? En 
ese caso se trataba del Municipio de Santa Rosa. Respondiendo en forma afirmativa, 
pero advirtiendo que se requiere una muy seria reconstruccion probatoria de la 
imputacion. 

Esta reconstruccion seria no existio por parte del Ministerio Publico Fiscal, y si 
una clara manipulation de la figura en estudio con otras finalidades. Asi pretende con- 
fimdir la conformation en el ano 2007 de las Cooperativas de Trabajo para la cons- 
truction de viviendas sociales, con la intention de enriquecerse a traves de la comision 
de delitos: estafas, extorsiones, coacciones, amenazas, despojos, fraude a la Adminis- 
tracion Publica, logrando ese proposito con el crecimiento evidenciado de sus patri- 
monios. 

Mas alia que expondremos luego sobre las serias dudas que existen sobre la 
comision de los delitos atribuidos en las otras causas, a los que la Fiscal y la Sra. Jueza 
le otorgan virtualidad probatoria del acuerdo de los miembros de la Agrupacion Tupac 
Amaro para enriquecerse, lo cierto es que la "Asociacion llicita" no es la concrecion 
de varios delitos o de uno en forma continuada, sino que consiste en un acuerdo para 
perpetrar delitos en forma permanente e indetenninada. 

Entendemos que es tarea dificil probar ese extremo, pero no puede pretender 
fundarse su existencia, en el hecho del crecimiento patrimonial injustificado de los im- 
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putados o miembros de una familia, ignorando otras cuestiones que resultan esenciales 
y que le restan todo sustento al argumento de la Sra. Fiscal. 

En primer lugar, no hay elemento alguno que permita sostener seriamente que 
en el ano 2007, los imputados Nelida Rojas y su pareja Ramon Martinez, constituyeron 
Cooperativas de Trabajo con el objeto de cometer delitos, con la colaboracion como 
miembros, de personas que ingresaron en tiempos diferentes, algunas menores de edad 
a esa fecha y otras que no participaron de ninguna actividad relacionada con el pre- 
sunto crecimiento patrimonial de los imputados, o por lo menos no se acredito. 

Para el supuesto que se consideraran tipicos los hechos calificados como esta- 
fas, extorsiones y coacciones atribuidas en las restantes causas, lo que ya adelantamos 
y como veremos, no compartimos, no se probo tampoco que tuvieran relacion con esa 
supuesta intencion de enriquecerse. No esta acreditado que hubiera existido, o nada 
hizo la Sra. Fiscal en ese sentido, respecto de lo que si podia ser objeto de su compe- 
tencia, que es, que el dinero que ingreso a la agrupacion por colaboraciones y aportes 
de sus asociados, haya resultado en beneficio personal de los imputados. Esta claro, y 
no puede controvertirse, que mas alia que se compartan sus actividades, o su razon de 
existir, la Agrupacion Barrial Tupac Amaru realizo multiples actividades que insumen 
el uso de dinero, tales como el mantenimiento del Centro Socio-Educativo "Los Tupa- 
queritos", el aula anexa del CENS 3.429 de Lavalle, talleres de Capacitacion, clases de 
apoyo escolar, el modulo de atencion primaria, la "copa de leche", entre otras, ello 
como lo senalo la Defensa. 

Basta compulsar, como lo hicimos, la causa N° P-29.830117 desde la foja N° 1 
hasta la ultima, y escuchar los argumentos vertidos en las audiencias ante la Jueza de 
Garantias, para evidenciar lo que ha intentado probar la Sra. Fiscal. Hacia alii encami- 
no toda la investigacion, disponiendo de numerosas medidas que, sin duda, no resulta- 
ban de su competencia, por cuanto como ya dijimos, se encuentra en tramite actual- 
mente, en la Justicia Federal, un proceso en el que se investiga el presunto fraude a la 
Administracion Publica por el manejo de los fondos del "Programa de Integracion So- 
cio-Comunitaria" 

Asi lo habia advertido correctamente la titular del Tercer Juzgado de Garanti- 
as, cuando se le solicitaron los primeros allanamientos. En esa oportunidad, con toda 
claridad, la titular del Tercer Juzgado de Garantias, al rechazar los pedidos de allana- 
miento efectuados por la Sra. Fiscal de Instruccion, explico, luego de establecer que en 
la solicitud nada se decia respecto de la prueba en la que se basaba para sostener las 
imputaciones efectuadas a los encartados, que la mayor parte de la documentacion que 
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se pretendia secuestrar, tales como recibos de cobranzas, facturas emitidas y documen- 
tation de la Agrupacion Tupac Amaru, las Cooperativas de Trabajo, y de los encarta- 
dos en general (boletos de compra venta, comprobantes de plazos fijos, resumenes 
bancarios, etc.), era documentation relacionada con la investigacion federal de fraude 
a la Administracion Publica, no vinculandose, en principio, con ninguna de las causas 
que mencionaba la Sra. Fiscal en su peticion, por lo que el secuestro de tal documenta- 
cion podia entorpecer la investigacion que se llevaba adelante en la jurisdiction fede- 
ral. 

Explico a su vez la Dra. Mauricio la falta de sustento probatorio y argumentos 
legales para sostener que las personas cuyos domicilios se pretendian allanar, forma- 
ran parte de una "Asociacion ilicita", dando argumentos respecto de la necesidad de 
motivation, tanto de la peticion de allanamiento,como de su otorgamiento. 

En este sentido, surge del estudio de las actuaciones, que se dio origen a la 
causa de la "Asociacion Ilicita" con una compulsa extraida de los autos N° P- 
43.000/15, dispuesta el 29 de marzo de 2017, a partir de la declaracion de Milena So- 
nia Gomez Ruiz, que comparecio espontaneamente a poner en conocimiento de la Fis- 
calia, el desmedido crecimiento patrimonial de la familia de Nelida Rojas, y un infor- 
me de la A.F.I.P., con motivo de un pedido del Ministerio Publico Fiscal, originado en 
esa declaracion, para que se informara sobre la situation impositiva de 1 os miembros 
de la familia Martinez-Rojas, los bienes que registraban a su nombre y movimientos 
bancarios. 

Oportuno es senalar que en la causa No P-43. 000/ 15, el objeto de investigacion 
es el delito de "Coacciones Agravadas", hecho bastante ajeno y alejado del posible en- 
riquecimiento patrimonial de los imputados. 

Habiendo recibido la information de la A.F.I.P., y aun ante el convencimiento 
de la Sra. Fiscal, en aquel momento, que el fraude a la Administracion Publica era en 
perjuicio del erario nacional, decidio recurrir a la figura de la "Asociacion Ilicita", 
considerando ello como indicio del delito. 

Solo se podia investigar ese presunto enriquecimiento injustificado de los im- 
putados, si existia sospecha de que el origen de esos fondos eran producto de un delito, 
en virtud de que el enriquecimiento injustificado de particulars no constituye un ilici- 
to penal por si mismo, solo el de funcionarios publicos, cualidad que no mine ninguno 
de los imputados. Y si esa sospecha devenia, corno lo plasmo en el avoque, del manejo 
de grandes sumas de dinero destinadas a la construction de viviendas, en el marco del 
"Programa de Integration Socio-Comunitaria", debio dejar en manos de la Justicia 
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Federal esa investigation y no utilizar un fraude de etiqueta para direccionar toda su 
pesquisa -como lo observo la Titular del Tercer Juzgado de Garantias-, a un hecho por 
el que no resultaba, segun su propia opinion, competente. Asi, se avoco a probar el 
manejo y el uso de los fondos, a secuestrar los bienes adquiridos, y a auditar las Co- 
operativas de Trabajo encargadas de la construccion de las viviendas. Hechos sobre los 
que mayormente argumento en este recurso. 

Por ello es que no corresponde a este Tribunal expedirse sobre las irregulari- 
dades que puedan existir en las Cooperativas de Trabajo, en cuanto excede el objeto de 
investigation de la pretendida "Asociacion Ilicita". 

La Suprema Corte de J usticia de Mendoza advirtio sobre el uso de la figura de 
la "Asociacion Ilicita" para otros fines. En el mencionado fallo "Salgado" se pregunta- 
ba el preopinante: "ipor que razon, quien ejerce de manera exclusiva la pretension 
punitiva del Estado, persiste en calificar legalmente los hechos, sobre la base de un 
tipo penal cuyos extremos facticos no han logrado ser mlnimamente acreditados? Se- 
gun creo, la respuesta a este interrogante es que dicha imputacion no forma parte sino 
de una estrategia juridica de la acusacion a fin de lograr. como se logro, el encarce- 
lamiento preventivo del imputado. En efecto, al imputarsele a Salgado ser jefe de una 
asociacion ilicita, cuya amenaza de pena en abstracto tiene como minimo la pena de 
cinco ahos de prision, se coadyuda en la pretension de considerar como " no excarce- 
lable" el delito que se le atribuye, logrando dicha conversion mediante una manipula- 
cion de la teoria del riesgo procesal. El argumento seria el siguiente: una amenaza de 
pena que, eventualmente, tendra como minimo la pena de cinco ahos de prision, auto- 
rizaria a pronosticar que el imputado eludira la accion de la justicia y no se presenta- 
ra a cumplir la pena que eventualmente le puede ser impuesta. Dicho brevemente, la 
imputacion de Salgado como jefe de la asociacion ilicita justificaria su prision preven- 
tiva y explicaria por que el res to de los imputados permanece en libertad". 

"Lo expuesto, demuestra el caracter circular del principal argumento con el 
que se ha ordenado el encarcelamiento provisional de Salgado: el Sr. Fiscal de Ins- 
truccion sale a la "caza" de una calificacion legal que justifique el encarcelamiento 
preventivo del acusado y luego fundamenta el pedido de prision preventiva sobre la 
base de esa calificacion legal que ha sido seleccionada de antemano con esa finali- 
dad. La circularidad del argumento radica en que se selecciona una imputacion que 
"impediria " la libertad del acusado durante el proceso, y luego, se fundamenta la pri- 
vacion de libertad del acusado sobre la base de esa calificacion legal previamente se- 
leccionada 
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"Es posible discutir sobre la legitimidad de dicha estrategia fiscal en un sis- 
tema que, al menos en lo discursivo, garantiza la contradiccion anticipada durante la 
etapa de investigacion penal preparatoria. Sin embargo, es claro que dicha estrategia 
fiscal no puede ser avalada jurisdiccionalmente. Y ello por varias razones. En primer 
lugar, porque en ningun caso es admisible que el imputado sea llamado a declarar 
cuando, como ocurre en la presente causa, no se ha reunido un solo elemento de 
prueba mediante el cual se alcancen los "motivos bastantes " que como estado intelec- 
tual del juez requiere el Art. 271 del C.P.P. para la realizacion de dicho acto procesal. 
En segundo lugar, porque aunque se hubieran alcanzado los elementos probatorios 
para fundamentar dicha acusacion, ello no transforma automaticamente dicho delito 
en "no excarcelable ", pues son conocidos los argumentos procesales, constitucionales 
y convencionales en contra de una pretension semejante ... " 

Lo mismo hizo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "Stancanelli". 
Alii claramente senalo "que resulta necesario llamar a la reflexion a los Sres. Jueces y 
Fiscales de las instancias inferiores, intervinientes en causas de significativa repercu- 
sion como la presente sobre la necesidad, frente a una opinion publica -sea formada 
espontaneamente u orientada por los medios masivos de comunicacion-, particular- 
mente sensible ante hechos, reales o supuestos, de corrupcion administrativa, de ex- 
tremar la atencion en el encuadramiento legal de los hechos imputados a funcionarios 
o ex fimcionarios. Pues resulta irreparable el daho producido por la ligereza en la 
apreciacion de tales hechos al crear expectativas publicas de punicion que, en caso de 
quedar luego desvirtuadas, alimentan sospechas o interpretaciones torcidas o aun ma- 
levolas sobre la intencion de los organos judiciales que en definitiva hacen respetar 
el ordenamiento juridico. Nada se resuelve creando delitos de la nada, ni buscando el 
tipo penal que permita el procesamiento con efectiva privacion de la libertad para 
luego acomodar los hechos a la figura, invirtiendo asl el orden logico del razonamien- 
to ....No es cuestion de satisfacer a la opinion publica presentandose como adalides de 
la lucha contra la corrupcion administrativa sino de aplicar rigurosamente el orde- 
namiento juridico sancionando mediante la utilizacion de los medios legitimos sumi- 
nistrados por el derecho a aquellos que lo violan ". 

Consideramos que la Sra. Fiscal, como se hizo en "Salgado", y advirtio la Cor- 
te Suprema de Justicia de la Nacion en "Stancanell i", utilizo esta figura penal, por una 
parte, para justificar, en el caso de Ramon Martinez y Nelida Rojas, sus detenciones y 
posterior prision preventiva, y ademas, como ya se dijo, para poder avocarse a la inves- 
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tigacion de un hecho, que entendia la Fiscal, no era de su competencia, como el delito 
de fraude a la Administracion Publica. 

La Sra. Fiscal de Instruction ha pretendido, a lo largo de los muchos cuerpos 
de la presente causa, probar que habrla existido un incremento patrimonial de la fami- 
lia Martinez-Rojas, en principio, no justificado. Que Ramon Martinez manejaba el di- 
nero que ingresaba a las Cooperativas de Trabajo para la construction de viviendas. 
Que esas Cooperativas de trabajo eran a su vez manejadas por la Agrupacion Tupac 
Amaru. Sin embargo, nada de esto resulta suficiente para sostener la existencia de una 
"Asociacion Ilicita", sino mas bien, en su caso, la posible comision de un delito en per- 
juicio de la Administracion Publica, sea nacional o provincial. 

Sobre estas circunstancias giraron los argumentos esgrimidos por la Sra. Fis- 
cal, al momento de exponer en el presente recurso, llegando incluso a sostener la nece- 
sidad de realizar pericias contables con la documentation secuestrada, tendiente a es- 
tablecer la existencia de ese posible perjuicio patrimonial para la administracion, prue- 
ba que resulta totalmente ajena al objeto de este proceso (acuerdo para conformar una 
asociacion destinada a cometer delitos en forma indeterminada), y ademas evidencia 
que justamente el hecho que utilizo para demostrar la existencia de una "Asociacion 
Ilicita", desde su punto de vista, exige una prueba futura o no realizada. 

Esta confusion sobre el objeto de lo que aqui se investiga llevo al recurrente a 
sostener la violation al derecho de defensa de sus imputados, al tener que probar y de- 
fenderse de hechos que son investigados en otro proceso penal, en ajena jurisdiction. 

Tambien la Sra. Fiscal, y por supuesto la Dra. Pietrasanta, que ningun analisis 
hizo, omitieron en la misma linea, mencionar las nwnerosas actividades que la Aso- 
ciacion desarrollo en el marco de su funcionamiento, desde el ano 2007 cuando initio 
sus actividades, las que indudablemente resultan licitas, como la fundacion del Centro 
Socio-Educativo "Los Tupaqueritos", del aula anexa del CENS 3.429 de Lavalle, de 
un taller textil, la realization de talleres de capacitacion, clases de apoyo escolar, la 
fundacion del modulo de atencion primaria, la "copa de leche", el "ropero comunita- 
rio", y que le quitan todo sustento a la afirmacion de que se trato de una asociacion 
destinada a enriquecerse a traves del apoderamiento de fondos nacionales. Podra la 
Justicia Federal, eventualmente, acreditar la comision de algun delito en este sentido, 
pero no puede sostenerse que fue cometido por una Agrupacion cuya fmalidad era la 
comision de delitos en forma indeterminada. 
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Es que esas actividades con fines sociales, son evidentemente contradictorias 
con la existencia de un grupo de personas estructurado y organizado con la fmalidad 
de cometer delitos. 

Recordemos tambien, que esta construction factica efectuada por la Sra. Fis- 
cal en el decreto de avoque fue sustentada, no solo en la prueba del crecimiento patri- 
monial de la familia Martinez-Rojas, sino tambien -segun ella- en la comision sistema- 
tica de los delitos de: estafas, coacciones y amenazas, despojos, extorsiones y fraude a 
la Administration Publica. 

Conforme a esto, un punto a establecer es si efectivamente se encuentra proba- 
do que existio una comision sistematica de delitos . prueba del acuerdo ilicito al que 
hace alusion, ya que a los terminos del hecho atribuido no solo es relevante la comi- 
sion de delitos, sino tambien el caracter sistematico de su comision . 

Esta palabra, habla de un adjetivo que significa que " sigue o se ajusta a un sis- 
tema (conjunto ordenado de normas y procedimientos )". En el glosario de filosofia 
(www.webdianoia.com Glosario de Filosofia on line) se lo define: "segun un sistema o 
que posee las caracteristicas de orden, coherencia e interdependencia propias de un 
sistema, de tal modo que las distintas partes adquieren significado en relacion con el 
todo, con la unidad del sistema al que pertenecen ". 

Acorde a estos significados de la palabra "sistematico", debemos entender que 
la Sra. Fiscal les ha otorgado a las restantes causas atribuidas a los imputados, las ca- 
racteristicas de ser el producto de un sistema ordenado, de interdependencia entre si y 
que, adquieren significado en relacion con el todo. Ese todo, deducimos, seria la fma- 
lidad de enriquecerse, a traves del manejo de fondos publicos destinados a la construc- 
cion de viviendas sociales. 

El termino sistematico, en el contexto en que se utiliza en el decreto de avoque, 
nos alerta sobre algo armonico, sostenido en el tiempo (permanencia), premeditado 
entre los imputados, todas notas que decepcionan cuando se procede al estudio de las 
causas, en su conjunto. 

Para ubicarnos temporalmente, la asociacion conformada para concretar siste- 
maticamente delitos, tiene sus inicios, segun el decreto de avoque, a mediados del ano 
2007, es de esperar entonces que nos encontremos con delitos cometidos organizada- 
mente desde esa fecha 

Aqui ya nos encontramos con una importante inconsistencia, pues advertirnos 
que el primer grupo de causas (8), tuvieron su inicio a fines del ano 2011. Son los ex- 
pedientes que la Sra. Fiscal menciono en el primer decreto de avoque de la "Asocia- 
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cion Ilicita". En esa oportunidad, el argumento fue construido distinto, yaque mencio- 
no la causa originada en la denuncia de Milena Gomez en el ano 2015 (Expte. N° P- 
43.000115), por "Coacciones y Amenazas Simples", atribuidas aNelida Rojas y Carla 
Martinez (que luego mutaron en calificaciones mas graves, como ocurrio con todas las 
causas), sosteniendo que estos ilicitos no fueron los primeros ni unicos, cometidos por 
la ciudadana Nelida Rojas Montenegro, como por los integrantes de su grupo familiar 
y miembros de la Agrupacion. Ahi aparecen las causas iniciadas en el ano 2011, en las 
que se habia atribuido aNelida Rojas el delito de "Estafas Genericas", en cuanto la 
Agrupacion percibio sumas de dinero y otras obligaciones, a cambio de la entrega de 
una casa, circunstancia que finalmente no ocurria. 

Mas alia de las serias dudas que surgen de la existencia de algun delito en estas 
causas, advertimos que, entre el ano 2007 y finales del ano 2011, no existio una sola 
denuncia, ni prueba de delito alguno. Vemos ademas, que estas denuncias que dieron 
lugar a los autos P- 95.276/11, P- 95.277/11, P-95.335, P- 95.473/11, P-95.474/11, P- 
100.498111, P-100.5 15/11 y P-102. 804/11, no tuvieron en aquel momento la impor- 
tancia para el Ministerio Publico Fiscal -como lo pretende hoy-, no obstante la refe- 
renda en esta audiencia, de esa parte, de que en ese momento ya se advertia la "gene- 
sis" de esta Asociacion Ilicita ^Por que decimos esto? Estas denuncias fueron todas 
calificadas como "Estafa generica" (Art. 172 del Codigo Penal), con hechos totalmente 
ambiguos, consecuencia, entendemos, justamente de lo endeble de las denuncias. 

Esta situacion se reflejo en una paralizacion de ellas, durante casi cinco anos. 
Los decretos de avoque originarios son de abril de 2012 y el Ministerio Publico Fiscal, 
a efectos meramente de justificar las detenciones, con delitos que tuvieran una pena 
grave en efectivo, modified los mismos en junio de 2017, sin nuevos elementos que lo 
justifiquen. Asi, causas que durante cinco anos no tuvieron tratamiento alguno, pasa- 
ron a ser el sustento de una "Asociacion Ilicita", basada en la comision sistematica de 
delitos. 

Luego de estas olvidadas causas del ano 2011 (por hechos ocurridos a fines del 
2010), nos encontramos en el ano 2015 con la denuncia de Milena Gomez, que origino 
los autos N° P- 43.000115, que dieron inicio a la investigacion de la "Asociacion Ilici- 
ta". Los hechos denunciados en esta oportunidad, fueron originalmente calificados, 
como "Coacciones y Amenazas Simples", atribuibles aNelida Rojas y Carla Martinez. 
Alii se dio cuenta, que con fecha 19 de abril de 2015, mientras Milena Gomez se en- 
contraba en la vivienda ubicada en el Barrio Tupac Amam, Manaza 1, Casa 9, de Lava- 
lie, arribo al lugar una persona de apellido Rivera, quien le manifesto a Gomez que esa 
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vivienda se la habia vendido a ella Nelida Rojas. Seguidamente, se hizo presente la 
hoy imputada Rojas Montenegro, quien quiso abrir la puerta de la cocina con una Ha- 
ve, lo que no logro, en virtud de que la denunciante ya habia cambiado la cerradura de 
la misma, y luego, como dirigiendose a la Sra. Rivera expreso: "pasame un fierro, pa- 
same un fierro que los voy a sacar a todos estos de aca " y tambien "se tienen que ir de 
aca, los voy a sacal', luego llego Carla Martinez, quien le manifesto "Ya vas a ver 
vos, te voy a agarrar, que te pens as". 

Consecuencia o como derivation de esta causa, se origino otro proceso en co- 
ntra de Ramon Martinez por "Turbacion de la posesion", en tanto habrian dejado sin 
luz (cortando los respectivos cables), la casa que la Sra. Gomez habitaba, en el enten- 
dimiento que ella habia usurpado la vivienda origen del conflicto (Expte. N° 
43.350115). 

Asi lo entendio la propia Fiscal de Instruction, que en aquel momento, en los 
autos N° P- 43.006115, en los que se investigaba el delito de "Usurpacion"por la Sra. 
Gomez, disponiendo el archivo de la causa, por entender que habia obrado en estado 
de necesidad justificante, expresando que la conducta de la Sra. Milena Gomez, era 
tipica a la figura prevista y penada en el Art. 181 inciso lodel Codigo Penal. 

Este es el contexto de una causa por un hecho ocurrido en el ano 2015, moti- 
vado por la propia conducta de la denunciante Milena Gomez que usurpo una vivien- 
da, y que constituye -segun la Fiscal- prueba de que los imputados se orgaruzaron para 
enriquecerse (habian pasado cuatro anos entre los hechos investigados en las denun- 
cias del ano 2011 y estas). Correspondera luego ver, como esa coaccion, muto tambien 
luego de dos anos, en una "Coaccion agravada", con una pena que impide la condena- 
cion condicional y sirvio de fundamento para sostener la prision preventiva de la impu- 
tada Nelida Rojas, pese a que no resulta la conducta tipica a ese delito agravado, por 
la falta de uno de los requisitos del tipo objetivo (habitualidad del lugar de residencia), 
planteo de la Defensa que esta de mas decir a esta altura, la Jueza omitio considerar. 

Nos encontramos ya a fines del ano 2016, con el otro grupo de causas, inicia- 
das todas en los ultimos dias de Noviembre de ese ano, luego de la emision de un pro- 
grama televisivo de investigation de un canal de Buenos Aires, que parece desperto el 
interes por denunciar y por desempolvar las causas que no habian tenido tratamiento 
alguno por parte del Ministerio Publico Fiscal por anos. 

Asi, se dio inicio a los autos N° P- 114.821/16, P-114.823/16, P-114.833/16, 
P- 114.842/16, P-114.844116, P-114.882/16, P-114.943/16, P-114.948116, P- 

114.970/16, P-114.993116, P-119.704/16, P-119.706/16, P-119.234/16 y P- 
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119.360/16. Estas causas fueron mutando en gravedad, reiterandose hasta tres veces 
las declaraciones testimoniales, y modificandose los decretos de avoque originarios, 
con la clara fmalidad de atribuir la comision de delitos que impedlan la libertad por la 
gravedad de su pena. Estos procesos, se sustentan en el hecho de haber percibido dine- 
ro, bajo la promesa de la entrega de viviendas a personas que no poselan domicilio en 
el departamento de Lavalle, condition que impedla la entrega, por ser ese requisito 
exigido para resultar adjudicatario en ese Departamento, a lo que se agrego con poste- 
rioridad las supuestas extorsiones y coacciones, por haber entregado luego dinero y 
realizado actividades, bajo la amenaza de ser dados de baja de la Agrupacion, y perder 
el derecho a tener una vivienda. 

De este breve relato de la genesis de las causas, surge que ninguna relation 
existe entre los procesos iniciados en el ano 2011, paralizados por el desinteres del 
Ministerio Publico Fiscal durante cinco anos, la coaccion y turbacion de la posesion 
por el conflicto generado alrededor de una casa que habria sido usurpada por la su- 
puesta victima en abril del ano 2015, y las iniciadas luego, en el ano 2016, por inscrip- 
ciones a la Agrupacion Tupac Amaru, en distintas fechas, de personas que no residian 
en Lavalle -que van del ano 2011 al2015-, y entre estas y un presunto fraude a la Ad- 
ministration Publica nacional o provincial, todavia no imputado. 

No se requiere de conocimientos juridicos, sino solo de sentido comun, para 
advertir que no hay una pruebas para sostener la existencia de una asociacion, con un 
plan sistematico u organizado para la comision de delitos en forma indeterminada. Sin 
petjuicio de que las irregularidades mencionadas por la representante del Ministerio 
Publico Fiscal, en el manejo de las Cooperativas de Trabajo, y el crecimiento patrimo- 
nial no justificado de los imputados, o la falta de control de los Organismos Publicos 
dispuestos a tal fin, puedan constituir algun otro delito en particular. 

e) Continuando con el analisis de las causas y en el orden propuesto al hacerlo 
en el tratamiento del delito de "asociacion ilicita", en tanto fueron utilizadas para sos- 
tener la comision de ese delito, lo haremos en forma cronologica y agrupandolas por la 
similitud existente entre ellas, lo que permite analizar conjuntamente, por un lado las 
del ano 201 1, luego las de 2015, y fmalmentelas del ano 2016 y 2017. 

Tenemos entonces en el ano 2011, los hechos denunciados en los autos No P- 
95.276/11, P- 95.277/11, P-95.335, P- 95.473/11, P-95.474/11, P-100.498/11, P- 
100.515/11 yP- 102. 804/11. 

De la compulsa de esas causas surge una linea comun. Se trataba de un grupo 
de afiliados de la Agrupacion Tupac Amaro, que ingresaron a la misma en el ano 2010 
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y que tenian como delegada a una de las denunciantes, Maria Mercedes Castillo (Ex- 
pte.N0 P-95.276111). Relata la Sra. Castillo que a fmes de agosto de 2010, tomo cono- 
cimiento de que algunas personas estaban ocupando unos terrenos ubicados en la Ruta 
15 y calle Funes de Ugarteche, departamento de Lujan de Cuyo, que eran de propiedad 
del Municipio, el que tarde o temprano iba a terminar cediendolos a esas familias, por 
lo que se dirigio al lugar junto a su esposo, y hablo con una persona de nombre Maria- 
no Carabajal, que era quien es'taba autorizando a las personas a marcar los terrenos que 
pretendian dejarse para si, cobrando por ello, en el caso de la denunciante $60 (pesos 
sesenta), por un lote determinado (ello con fecha 7 de octubre de 2010). 

Sigue relatando la denunciante que ella nunca ocupo efectivamente el lote que 
habia "comprado", y a fines de noviembre de 2010, se presento en los terrenos Nelida 
Rojas y les propuso a las personas que tenian lotes alii, que se afiliaran a la Agrupa- 
cion Barrial Tupac Amaru y que ella intermediaria con el Municipio para que le cons- 
truyeran las casas. En ese momento, Rojas designo nueve delegadas (siendo una de 
ellas Castillo), quienes eran las encargadas de cobrarle las cuotas sociales a los afilia- 
dos y de transmitir a estos las ordenes de Rojas (respecto a las actividades que debian 
realizar, y las obligaciones que tenian que cumplir), explicando que la lider de la 
Agrupacion se comprometio a que las casas estarian terminadas en cinco o seis meses, 
y que luego la cuota seria de muy poco monto. 

Finalmente declaro que la promesa de Rojas fue que todas las personas que se 
afiliaran iban a obtener una casa, siempre y cuando cumplieran con los requisitos que 
ella exigia, como participar de la "copa de leche", el ropero comunitario para los chi- 
cos, asistir a las reuniones de afiliados obligatoriamente, hacer eventos para juntar 
fondos y para ayudar a otros departamentos, haciendo rifas, asistiendo a la obra, cola- 
borando con los afiliados y sus familias, asistiendo a marchas politicas y cursos de mi- 
litancia, explicando que el afiliado que no cumplia, se lo sancionaba, asegurando que 
ella confiaba en Rojas, hasta que tuvieron una desavenencia por un dinero que Castillo 
entendia, debian devolverle. 

Resulta ilustrativo en este punto la "Ficha de afiliacion y compromiso" de fe- 
cha 28 de noviembre de 2010, agregado a fs. sub. 11/12 del incidente de los autos N° 
P-95.276/11 , y que la misma Castillo acompano. En esa ficha, ademas de los datos de 
la denunciante, se hace alusion al "Compromiso" que se asume, estableciendo que "la 
misma promueve, impulsa y practica la solidaridad como metodologla primaria. Hace 
eco de los reclamos de trabajadores y puja por su union y divinidad; participando de 
manifestaciones publicas. Repudiando todo acto avasallador y violento contra; los 
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principios del modelo popular actual. Ser Tupaquero significa comprometerse a ayu- 
dar al projimo y juntos construir un futuro mejol', agregandose a fs. Sub 59 una nota, 
firmada por la propia denunciante donde le describen al Municipio, las actividades que 
los futuros adjudicatarios se comprometen a realizar, con el conocimiento de que de 
ese cumplimiento dependera en definitiva la entrega de la vivienda. 

A la vez, la denunciante acompano a fs. Sub. 152/160 un documento en el cual 
se describen todas las actividades que las delegadas de la Agrupacion Tupac Amaro 
debian cumplir (especificamente a fs. Sub. 153), constando a fs. Sub. 160 su firma. To- 
do ello permite afirmar que dificilmente pueda sostenerse que la Sra. Castillo descono- 
cia los requerimientos de la Agrupacion a la que se afiliaba, de la cual ademas fue de- 
legada, como los integrantes de su grupo, tambien denunciantes. 

Es este mismo sentido cabe senalar, el testimonio de Nancy Beatriz Martinez 
Villegas (autos No P- 92.281/11), quien relato como habian sido los hechos desde sep- 
tiembre de 2009, en los que habrian sido victimas de las promesas de un Sr. Aldo Rey- 
naso, que trabajaba para la Municipalidad de Lujan de Cuyo, y estaba muy vinculado 
al Partido Democrata, quien les prometio que les cederian los lotes por ellos ocupados, 
para lo cual les comenzo a pedir dinero. Esto se prolongo por un ano aproximadamen- 
te, y los lotes no se entregaron, ni llegaban los servicios, ni ninguna de las obras pro- 
metidas. Luego concurrieron a la Municipalidad de Lujan, para constituir una Union 
Vecinal, e iniciaron los tramites para obtener la personeria, hasta que a mediados de 
septiembre de 2010, se hicieron presentes los miembros de la Tupac Amaro -Nelida 
Rojas y 4 personas mas-, y manifestaron que esos terrenos habian sido cedidos por el 
Municipio a la Agrupacion. 

Asi, los ocupantes fueron nuevamente a la Municipalidad, acompanados por 
al menos 50 personas de la Organizacion Tupac Amaro, y reclamaron con bombos, 
aplausos y canticos a las autoridades, explicandoles Nelida Rojas, que esa era la forma 
que ellos tenian de reclamar, y conseguir los terrenos. Ese dia fueron atendidos por un 
funcionario municipal quien les confirmo que los terrenos efectivamente habian sido 
cedidos a la Tupac Amaro, momento en que Nelida les dijo que la idea era que todos 
pudieran tener su casa, y no sacarlos del lugar. Seguidamente, dos o tres dias despues, 
un dia domingo, Nelida convoco a todas las familias al terreno, y les dio una ficha. En 
esas fichas, segun el relato de los denunciantes, "solicitaban todos los datos del gntpo 
familiar, y en la parte de abajo aclaraban que deblamos hacer tareas comunitarias y 
formar parte de las manifestaciones que se llevaran a cabo para los reclamos de te- 
rrenos que realizaba la organizacion Lo que no decia, segun la denunciante, era que 
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tenian que pagar una cuota mensual de $20 (pesos veinte), y luego $3 (pesos tres), para 
la copa de leche. Su disconformidad era con el cumplimiento de tareas y el pago men- 
sual. Nada dijo este testigo del compromiso de entrega de una casa en un plazo de 6 
meses. Les hablan manifestado que las casas se entregarlan en 3 etapas y a quienes 
mas cumpllan, se las entregarlan antes. 

Esta declaration confmna que todas las familias que se asociaron a la Tupac 
Amaru para obtener la construccion de sus casas en Ugarteche, firmaron y llenaron la 
ficha que acompano Castillo, y si prestamos atencion a la fecha de ese documento, se 
advierte que efectivamente el28 de noviembre de 2010 fue un dia domingo, lo que co- 
rrobora los dichos de Nancy Beatriz Martinez y de que fueron informados de cuales 
eran los requisitos que deberian cumplimentarparapertenecera la Agrupacion. 

La otra documentacion importante que se acompano en casi todas las denun- 
cias formuladas en el ano 2011, es el "Acta compromiso" finnada entre los integrantes 
de la Organizacion Social Tupac Amaru, representada por Nelida Rojas, en conjunto 
con los delegados, entre los que se encontraba la denunciante —Maria Mercedes Casti- 
llo-, y la Municipalidad, representada por el intendente en ese momento. Lie. Hector 
Ornar Parisi, y refrendada por el Secretario de Obras y Servicios Publicos, Roberto 
Ajo, firmado el 19 de enero de 2011. En lo que interesa, la Municipalidad se compro- 
metio a entregar los terrenos a la Agrupacion Tupac Amaru, para la construccion por 
parte del I.P.V., de un barrio, en el marco del "Programa de Integration Socio- 
comunitaria". En ese acto, le entregaron los terrenos en Comodato a la Organizacion 
Tupac Amaru, para evitar que fueran nuevamente usurpados, y hasta que el I.P.V. ini- 
ciara las obras. 

En la clausula segunda de ese compromiso, se senala que las soluciones habi- 
tacionales serian adjudicadas a los integrantes de la Agrupacion Tupac Amaru, y 
en la clausula cuarta, se establece que la Tupac Amaru aporta la lista de los gru- 
pos familiares que pretenden ser pre-adjudicatarios, la que se incluye como 
Anexo 1 del Acta de Compromiso. A fs. sub. 51 166 del incidente de autos N° P- 
95.277111, obra agregada dicha documentacion, encontrandose en el mencionado lis- 
tado de personas que pretendian ser beneficiarias, los denunciantes de estas causas. 
Tambien obra agregada la Resolution del Concejo Deliberante de Lujan de Cuyo (ver 
fs. sub. 273/274 del Incidente en autos N° P- 95.276111) que dispuso que, teniendo en 
cuenta el Contrato de Comodato celebrado entre la Municipalidad de Lujan de Cuyo y 
la Sra. Maria Ester Ramirez (como miembro de la Agrupacion Tupac Amaru), por me- 
dio del cual el Municipio le entrego a la mencionada, en Comodato una fraction de 
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terreno sito en Ruta 1 5 y calle Funes de Ugarteche, para que esta lo habitara y cuidara 
hasta que el I.P.V. iniciara las obras de construccion de un barrio; hacer efectiva la do- 
nacion de los terrenos al I.P.V. a fm de que en los mismos se construya un barrio en el 
marco del "Programa de Integracion Socio Comunitaria" (Resolucion N° 1270-08 del 
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicio de la Nacion). 

Hasta aca, nos encontramos con denunciantes, que pertenecian a un mismo 
grupo de familias, que tenian como delegada a la restante denunciante, Sra. Maria 
Mercedes Castillo, que se molesto con la agrupacion- conforme sus dichos- por las 
obligaciones que tenia que cumplir y porque no le devolvieron $190 (pesos ciento no- 
venta), de un viaje a Jujuy al que no pudo concurrir. Delegada que los motivo a efec 
tuar reclamos ante el I.P.V. y las denuncias aqui mencionadas. 

Se tiene acreditado entonces que, estas personas se encontraban ocupando ile- 
galmente un terreno municipal, que dicho terreno, por gestion de la Agrupacion Tupac 
Amaru le fue entregado en Comodato para que los liberara de ocupantes y administrara 
la entrega de casas, ello como parte del "Programa de Integracion Socio-Comunitaria". 
Que se les reconocio a los denunciantes el derecho de ser pre-adjudicatarios de esas 
viviendas (Acta de Compromiso y Anexo). Que firmaron fichas de afiliacion a la 
agrupacion, asumiendo el compromiso de cumplir con las obligaciones que la fmalidad 
de la Agrupacion implicaba. Que conocian cuales eran las obligaciones que incluian. 
Que el barrio fue finalmente construido, por lo que de no haberse generado el conflicto 
personal y haber dejado de cumplir con las obligaciones asumidas voluntariamente, 
seguramente habrian accedido a una vivienda, como el resto de las familias enumera- 
das en el Anexo I, y que no formularon queja alguna. 

De la lectura de las causas y los avoques formulados por el Ministerio Publico 
Fiscal, se advierte que dos serian los posibles enganos en los que habria incurrido Ne- 
lida Rojas, como referente de la Tupac Amaru. 

Que les habia prometido la entrega de las casas en 5 o 6 meses, y que estaban 
en desacuerdo con las obligaciones que tenian que cumplir, y con los pagos a la Agru- 
pacion. Respecto de la primera situacion, no existe elemento alguno que permita sos- 
tener seriamente, que existio una promesa de entrega de viviendas en un plazo de 6 
meses. No lo dice la documentacion acompanada por ellos y no resulta razonable pen- 
sar que se formulara tal compromiso, cuando todos conocen el tramite y tiempo que 
demanda la construccion de un barrio. La propia Mercedes Castillo reconoce en la do- 
cumentacion acompanada a fs. Sub. 152 que entre sus obligaciones, estaba la de cum- 
plimentar con las actividades de reclamo para la entrega del terreno. 
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Asi, si se considerara que esa promesa existio, la falta de cumplimiento en 
termino, podria eventualmente constituir un incumplimiento contractual, pero de n in- 
gun modo el ardid constitutive de Wla estafa, como pretende el Ministerio Publico Fis- 
cal, y menos aun, el delito de extorsion. Entendemos, esto puede explicar el desinteres 
mostrado por el Ministerio Publico Fiscal durante tantos anos. 

Por otro lado estimamos que si -como es habitual en estos casos-, se hubieran 
llevado a cabo audiencias de conciliacion, se hubiera logrado, muy posiblemente, solu- 
cionar el conflicto que se habia suscitado. No se encuentra controvertido tampoco que 
la posibilidad de acceder a la vivienda era cierta, asi lo acreditan el Acta de Compro- 
mise firmada entre la Municipalidad de Lujan de Cuyo y la Agrupacion Tupac Amaro; 
el reconocimiento de estas personas como pre-adjudicatarios; la entrega de los terrenos 
en Comodato a la Tupac Amaro; y la donacion efectuada por la Municipalidad de los 
terrenos al I.P.V. para ser aplicados al" Programa de Integracion Socio Comunitaria", 
en el marco ello de la Resolucion N° 1270-08 del Ministerio de Planificacion Federal, 
Inversion Publica y Servicio de la Nacion; y tambien la efectiva construccion de vi- 
viendas en el lugar por la Agrupacion. 

No puede sostenerse seriamente entonces que existio en Nelida Rojas la inten- 
cion de defraudar a los denunciantes y los engano para que formaran parte de la Agru- 
pacion que lideraba. Mas bien, puede afirmarse que se legitimo una situacion ilegal 
que se habia suscitado en el terreno, con la usurpacion del mismo, y venta de lotes por 
parte de una persona de nombre Mariano Carabajal, por cierto, no investigada por el 
Ministerio Publico Fiscal. 

Como dijimos al inicio, estas presillltas maniobras defraudatorias, que no se 
encuentran acreditadas, luego de anos, sufrieron una mutacion, agregandose la comi- 
sion de los delitos de extorsion y coaccion, por los desembolsos del dinero, y las acti- 
vidades que realizaron, segun los denunciantes, atemorizados por la amenaza de ser 
dados de baja de la Agrupacion y perder el derecho a la vivienda. 

En cuanto a estos delitos, previstos por los Arts. 168 y 149 bis, segWldo parra- 
fo del Codigo Penal, ambos tipos penales poseen un requisito objetivo comun a la 
amenaza, en tanto se trata de delitos contra la libertad de determinacion, y en el caso 
de la extorsion, tambien contra la propiedad. 

Asi, respecto del contenido de la amenaza, se trata de un dano -lesion o detri- 
mento de un bien o interes de una persona-, de caracter ilegitimo -que no se esta obli- 
gado a sufrir aunque no se trate necesariamente de un i licito penal- y- que debe ser 
future, ya que solo de ese modo se puede constituir un peligro potencial para el sujeto 
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pasivo, "capaz de perturbar su normalidad vitaf ( CNCrim y Corree, Sala IV, "Nu- 
nez, I.V", rta. 1987/02/26 y Creus, citado en "Codigo Penal Comentado y Anotado", 
tomo II, Editorial La Ley, 2009, Buenos Aires, pags. 342 y ss.). 

La mayor parte de la doctrina exige asimismo que la amenaza sea anunciada 
con seriedad, y tenga las caracteristicas de grave, injusta e idonea. 

La seriedad tiene directa relation con el dano anunciado, debiendo ser este, al 
menos, de posible realization y que pueda ocurrir. Tambien se exige, lo que se ha 11a- 
mado "gobernabilidad del dano”, es decir que tiene que mostrarse como dependiente 
de la voluntad del sujeto activo. Creus afirma que si esa caracteristica fuera simulada, 
y la victima desconociera tal falsedad o simulation, no se descartaria la tipicidad de las 
amenazas. 

La gravedad a su vez, esta presente cuando el mal amenazado posee entidad 
suficiente para producir una efectiva vulneracion de la libertad, sosteniendose que 
aquella debe darse "objetivamente". 

Por injusta se entiende que el mal anunciado no tiene que ser soportado por la 
victima, a raiz de una imposition legal, no resultando injusto el anuncio del ejercicio 
legitimo de un derecho, o dicho de otra manera, son "justas todas las amenazas de 
causar un dano de los que ampara el derecho, tanto penal como civif (CNCrim. Y 
Corre. Sala III, "Berrueta, D.V.", rta. 1980/09/30, La Ley). 

En estos casos, nos encontramos con denunciantes que aceptaron voluntaria- 
mente pertenecer a una asociacion civil, situation que implicaba el cumplimiento de 
determinadas obligaciones, que entendemos a esta altura, puede sostenerse suficiente- 
mente probado, conocian al ingresar. Recordemos por un lado la "Ficha de Afiliacion" 
que habrian suscripto los denunciantes, con los compromisos asumidos; y que era de 
publico conocimiento cual era la actividad de la asociacion, sobre todo en los ambitos 
en los que se desenvolvia. Que algunos mas, otros menos, reconocieron que fueron in- 
formados antes de asociarse que debian cumplir con ciertas obligaciones para conti- 
nuar formando parte de la Agrupacion, y que como ocurre en cualquier asociacion ci- 
vil, el no cumplimiento de las obligaciones asumidas o las que se establezcan, trae co- 
mo consecuencia el dejar de pertenecer a la misma, con la perdida de los beneficios 
que ello implica. 

Son muchos los ejemplos que la Defensa brinda en la audiencia y que tambien 
se nos ocurren, un club, una agrupacion sindical, una asociacion mutual, una union ve- 
cinal, un consorcio, etc. En cualquiera de estas instituciones, no cumplir con las obli- 
gaciones ordinarias, o extraordinarias que se establezcan, trae como consecuencia, la 
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baja o suspension de derechos. Siendo esto asi, la amenaza de esas consecuencias, ante 
el incumplimiento de obligaciones asumidas al incorporarse, no puede sostenerse de 
modo alguno que impliquen un mal ilegitimo, lo que nos lleva a descartar de piano, la 
presunta comision de estos delitos. 

Puede destacarse sobre este extremo y relacionado con estos casos, las actas 
realizadas en las reuniones del grupo liderado por Mercedes Castillo y que obran a fs. 
Sub. 147/154, en las que habrian participado los propios denunciantes, de las que surge 
que hubo vecinos que no estaban confonnes con lo exigido o las demoras en la cons- 
truction y voluntariamente manifestaban su deseo de no pertenecer mas a la Agrupa- 
cion. Incluso en una de ellas, son los propios denunciantes quienes dan de baja a uno 
de los vecinos por no cumplir con sus obligaciones (ver fs. sub. 147/154 del incidente 
en autos P- 95.276111, nota firmada por los aftliados que se encontraban bajo la coor- 
dination de Mercedes Castillo, en la que se expresa que se da de baja a Daniel Bazan 
por no asistir a las reuniones y eventos, sin presentar justification). ^Como puede sos- 
tenerse seriamente que esta gente fue intimidada a realizar actividades ilegitimas, 
cuando ellos mismos dan de baja a sus companeros por no cumplirlas? 

En este sentido se pronuncio la Defensa, al expresar el Dr. Guevara que todos 
los denunciantes (tanto de las expedientes iniciados en el ano 2011 como los del ano 
2016), declararon conocer las actividades a las que se obligaban, al momento de afi- 
liarse, e incluso participaron de Asambleas, en las que los miembros de la Tupac Ama- 
ru ponian a votacion tanto las actividades a desarrollar, como la permanencia o no de 
alguno de los afiliados como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones a 
las que voluntariamente se habian comprometido. 

La misma circunstancia, es decir, el conocimiento de las obligaciones y la to- 
ma de decisiones (en Asamblea), respecto de las acciones a tomar y las consecuencias 
del incumpliendo de los afiliados, surge de la declaration de Mercedes Castillo, quien 
expreso que conocia claramente que debia ir a las Asambleas, y que en ellas se decidi- 
an los puntos importantes que afectaban a la agrupacion, lo que consta tambien en la 
documentation por ella acompanada. 

Reflejo de lo senalado en estos casos es que, formuladas las denuncias en 
2011, la Fiscalia de Instruction, timidamente en ocho de las diez causas, imputo el de- 
lito de estafa (Art. 172 del Codigo Penal), para luego de pasados casi cinco anos de 
total desinteres, traer nuevamente a las victimas, para repreguntar de manera indicativa 
respecto al temor que tenian de no cumplir con las obligaciones establecidas por la 
Asociacion ante la posibilidad de perder el derecho a obtener una vivienda. Se advierte 
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en estos casos, que de haber continuado los denunciantes, cumpliendo con sus obliga- 
tions, muy probablemente hubieran satisfecho su expectativa original de recibir una 
vivienda, como lo hicieron el resto de los asociados que pretendian una casa propia y 
que obran en los listados anexos del "Acta de Compromiso" a los que se hizo referen- 
da, mientras que no se observan denuncias de afiliados que voluntariamente dejaron 
de pertenecer a la Agrupacion, en relation a que fueron intimidados a fin de impedir su 
alejamiento. 

Ningun asociado, de los restantes grupos, concurrieron a denunciar, solo los 
que estaban coordinados por la delegada Maria Mercedes Castillo, que habia manteni- 
do un altercado con la imputada Nelida Rojas, por la devolution del dinero de un viaje 
no realizado. Incluso, no todos los que conformaban este grupo de 15 familias concu- 
rrieron a realizar una denuncia. ^Cual seria el peijuicio patrimonial de la estafa, o de la 
extorsion si se les hubiera entregado las casas? La respuesta es tiara, ninguno, como 
sucedio en todos los casos en que la Agrupacion cumplio. Ningun adjudicatario de 
una vivienda denuncio haber sido enganado u obligado a cumplir con las actividades 
establecidas por la Agrupacion, por la sencilla razon que conocian al ingresar, de que 
se trataba la Agrupacion y las obligaciones que debian cumplir. 

d) Causas del ano 2016: N° P- 114.821116, P-114.823/16, P-114.833/16, P- 
114.842/16, P-114.844/16, P-114.882116, P-114.943/16, P-114.948/16, P-114.970/16, 
P-114.993/16, P-1 19.704/16, P-1 19.7061 16, P-1 19.2341 16 yP- 119.360/16. 

El otro grupo de causas que tuvieron inicio a partir del dia 2 1 de noviembre de 
2016, se trata todas de denuncias fonnuladas por afiliados a la Tupac Amaru, que in- 
gresaron a ella en diferentes momentos, pero con anterioridad al ano 2016. 

El eje de las denuncias, es que fueron dados de baja de la Agrupacion, con la 
consiguiente perdida del derecho a acceder a la vivienda, lo que habia sido su objetivo 
al momento de afdiarse. Indican que el motivo por el cual fueron dejados fuera de la 
Agrupacion, era que no tenian posibilidad de ser adjudicatarios de viviendas en el de- 
partamento de Lavalle, por no poseer domicilio efectivo con una antigiiedad minima 
de dos y en algunos casos tres anos, lo que constituia un requisito exigido por el Muni- 
cipio. Excepto en los autos N° P- 114.948/16, en el que el engano habria consistido en 
la falsa promesa de una vivienda, al haber dado de baja al afiliado, por no concurrir a 
una asamblea de octubre 2016. 

Sobre la base de estas circunstancias, la representante del Ministerio Publico 
Fiscal, entendio que toda esta gente, que sin dudas se sentia defraudada por la perdida 
que suponia el haber realizado aportes economicos y trabajo personales, por un pro- 
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longado tiempo, sin haber podido cumplir con el objetivo de tener su casa, resulto vic- 
tima del delito de "Estafa", previsto en el Art. 172 del Codigo Penal. Considerando 
que habia elementos de sospecha para sostener que los denunciantes habian sido enga- 
nados ab initio, es decir, en el momento de asociarse, ello por conocerelida Rojas y 
los otros miembros de la Asociacion, este requisito, y saber en consecuencia, que estas 
personas no iban a poder acceder a una vivienda en el Municipio de Lavalle. 

La Sra. Fiscal de Instruction sostiene el conocimiento por parte de los dirigen- 
tes de la Agrapacion Tupac Amaro de este requisito a partir de unas notas de la Muni- 
cipalidad dirigidas a las Cooperativas de Trabajo, en las notas que datan de los anos 
2009 y 20 1 1 , se les recuerdan los requisitos sociales y criterios de selection necesarios 
para determinar el perfil y priorizacion de beneficiarios del Programa. En cuanto al 
domicilio se establecia la "obligation de residir en el departamento de Lavalle con 
una antiguedad de dos anos o mas, fotocopia del cambio de domicilio y ultimo domici- 
lio en bianco. Se constatara mediante visita domiciliaria". Ya a finales del ano 2015 
se advierte un cierto endurecimiento, segun surge de la nota del 30 de noviembre de 
2015, donde se les exigia el mismo tiempo de residencia, pero que debia ser justificado 
mediante certificado de escolaridad de los hijos, contrato de alquiler certificado y/o 
contrato de trabajo. Conforme lo dicho, resulta relevante, acreditar en esta etapa, con el 
grado de probabilidad afirmativa exigido, que los miembros de la Agrapacion conoci- 
an que no eran personas con residencia en Lavalle y que no podrian por ello acceder a 
una vivienda. Adelantamos opinion, en el sentido de que no se advierte que ese grado 
de conocimiento se haya alcanzado, a partir del estudio conjunto de las denuncias y de 
las praebas que fueron aportadas por las partes. 

Es que si bien era requisito para ser adjudicatario- segun lo recuerdan las notas 
referidas-, tener residencia en Lavalle, con una antiguedad minima de 2 anos, lo cierto 
es que en los hechos, se encontraba flexibilizada la forma de acreditarlo, bastaba solo 
con constancia de cambio de domicilio en el DNI, ello hasta el 30 de agosto de 2016, 
con el dictado de la Ordenanza N° 985/16 que elevo el tiempo de residencia y endure- 
cio las exigencias para acreditarlo. 

Esta disposition municipal establecio como requisito " excluvente ". a los fines 
de ser beneficiarios de programas habitacionales en el Departamento de Lavalle, tener 
residencia efectiva en el departamento por un plazo mayor a 3 (tres) anos, y en caso de 
que el solicitante fuera de origen extranjero, ser naturalizado y estar inscripto en el 
padron Municipal de Electores o con Documentos Nacional de Extranjeros, acreditan- 
do ademas, una residencia continua en el Departamento superior a los 5 (cinco) anos. 
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El artlculo segundo de la resolution, se hace mention al modo de acreditar el 
requisito antes aludido, exponiendo: "la acreditacion de la residencia de la antiguedad 
exigida en el Art. 1°, se realizara unicamente con la presentacion de la totalidad de la 
documentacion que se detalla a continuacion: 

-Documento Nacional de Identidad, con domicilio en el Departamento de La- 
valle, de todos los integrantes del grupo familiar. 

-Partidas de nacimiento de todo el grupo familiar. 

-Certificado escolar de los hijos a cargo de los posibles beneficiarios de los 
ultimos tres o cinco ahos, segun el caso, de modo de acreditar el cursado en el Depar- 
tamento de Lavalle o en zonas limitrofes al mismo. En caso de que el beneficiario no 
tuviera hijos en edad escolar, el grupo familiar debe acreditar su residencia y anti- 
giiedad con: contrato de alquiler o comodato debidamente sellado o firmado por el 
Delegado Municipal correspondiente a su competencia. 

En caso de relacion de dependencia por parte del o los beneficiarios, certifi- 
cado de domicilio del beneficiario certificado por el empleador. 

Finalmente, en el Art. 3° de la resolucion, la Municipalidad de Lavalle se re- 
serva la posibilidad de realizar inspecciones, evaluaciones u otros procedimientos que 
crea conveniente, o exigir documentacion complementaria, de modo de fiscalizar el 
cumplimiento de los requisitos de residencia y antiguedad exigidos. 

El artlculo Primero de la Ordenanza, resalta que resulta requisito "excluyente" 
la residencia con la antiguedad requerida, lo que indica claramente que antes no era asi 
(es decir excluyente), esto se encuentra en consonancia con lo declarado por los de- 
nunciantes, que en un momento, luego de asociarse, realizaron el cambio de domicilio 
a Lavalle, colocando en muchos casos la propia direction de Nelida Rojas o de las de- 
legadas, incluso en Barrio Tupac Amaru, S/N, por indicacion de los miembros de la 
Agrupacion, en tanto era un requisito a cumplir. 

Es que hasta el dictado de la Ordenanza N° 985 1 16, resultaba suficiente acredi- 
tar la residencia con el DNI. Prueba de ello es que han declarado personas que tenian 
residencia en otros departamentos, e igual obtuvieron su vivienda. Una de ellas Da- 
mian Landa Figueroa, reconocio tal situacion, a I expresar que siempre habia vivido en 
Las Heras, pero trabajo en Lavalle, todo ello no obstante su claro enfrentamiento per- 
sonal con los imputados (fs. sub. 1304/1322 del incidente en autos P- 29.830117), a 
pesar de haber sido delegado de la Agrupacion hasta marzo de 2016, momento en que 
discutieron, recordando que los afiliados no confiaban mucho en el por ser de otro De- 
partamento. 
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En similar sentido declara Cintia Beatriz Benegas (ver fs. sub. 227/230 de in- 
cidente en autos P- 114.99311 6), quien vive en una de las viviendas del Barrio Tupac 
Amaro, y relato que ella residio en Maipu hasta enero de 2015, momento en que se 
mudo a Lavalle, realizando el cambio de domicilio en el DNI en el mes de septiembre 
de 2015, y ese mismo final de mes o comienzos del siguiente, ya tenia su casa. Relata 
que desde el Municipio nunca le exigieron certificados de escolaridad (con una anti- 
giiedad minima de dos anos), sino que lo unico que presento fue un papel que le dieron 
desde la Tupac Amaro, firmado por todas las Cooperativas, en el que figuraba que le 
"cedian" a ella la vivienda. 

La misma circunstancia fue declarada por la imputada Nelida Rojas, al depo- 
ner en los autos N° P- 111.993/16, en la que senalo que mas de 30 familias, en esas 
condiciones, recibieron su casa, lo que no ha sido de ningun modo desvirtuado por el 
Ministerio Publico Fiscal. 

La Defensa hizo mention a las constancias de la documentacion acompanada 
ante eli.P.V., para la adjudication de las primeras 132 viviendas, de la que surgiria 
que solo se pedia fotocopia del DNI, para acreditar la residencia en LavalJe. 

Compulsados los biblioratos con dicha documentacion, que se encuentran 
acompaiiados como prueba por parte del Ministerio Publico Fiscal, surge que efecti- 
vamente -como lo senalo la Defensa- en los legajos personales de los adjudicatarios, 
remitidos en fecha 23 de julio de 2015 por la Murticipalidad de Lavalle al I.P.V., obran 
como documentacion en general: Informe Social, Fotocopia del DNI, Recibo de sueldo 
o Constancia de ingresos, Informe del Registro Publico Provincial en el que conste que 
no registra inmuebles a su nombre y que no se encuentra inhibido, y Ficha de adhesion 
al Programa. No se acompano ninguna documentacion relacionada con la acreditacion 
efectiva del lugar de residencia, como lo exigiriala Ordenanzade agosto de 2016. 

Puede sostenerse tambien que no se hicieron constataciones en el lugar, como 
se indicaba en las notas acompanadas por la Sra. Fiscal de Instruction del ano 2009. 
Basta leer la declaracion de la Lie. Tolaba -Asistente Social del Municipio de Lavalle- 
que suscribio los informes sociales acompanados, ello a pesar de la reticencia a decla- 
rer sobre lo ocurrido con anterioridad al ano 2016, seguramente por temor a quedar 
involucrada en los hechos. En esa declaracion, Tolaba senalo que solo entrevistaba a 
beneficiarios-segun las listas que le entregaba la Tupac Amaru- y por dia recibia a 10 
familias y se les solicitaba la documentacion, explicando que cuando la gente decia 
que era de Lavalle, "ella presumia que era asi". Llamativamente no recordaba si existia 
la posibilidad de que alguna de las personas no tuviera domicilio en Lavalle fuera ad- 
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judicataria. No recordaba tampoco que se les pidiera praeba de que vivian en Lavalle 
(ver fs. 472/477 de autos P-29.830/17). 

Asi, la testigo en primer lugar se mostro contundente en cuanto sostener el re- 
quisite de la residencia en el Departamento de Lavalle, enumerando la documentacion 
que debian acompanar los entrevistados, pero luego comienza a titubear respecto de lo 
que acontecia en la realidad antes de la Resolucion Municipal del ano 2016, dice no 
recordar nada relacionado con la acreditacion del domicilio antes de la misma, o con 
conflictos al respecto, lo que permite al menos sospechar de la objetividad de la decla- 
rante. 

Conforme lo dicho, no puede sostenerse que se encuentre acreditado, con el 
grado exigido en este etapa procesal, que hubo por parte de los imputados, en las dis- 
tintas causas, la fmalidad de defraudar, al inicio de la adhesion por parte de los denun- 
ciantes a la Agrupacion Tupac Amaru, cuando al momento de la inscripcion, resultaba 
factible, por la falta de control del Municipio, que las casas fueran pre-adjudicadas a 
los denunciantes, como sucedio con la primera etapa de las 132 casas. 

Distinto hubiera sido si se tratara de personas que ingresaron a la Agrupacion 
con posterioridad al dictado de la Ordenanza, de fecha 30 de agosto de 2016, y se les 
hubiera ocultado esa circunstancia, que como indica la propia norma comenzo a ser 
excluyente, y dispuso para ello el cumplimiento de requisitos estrictos para acreditarlo. 

Incluso las respuestas dadas por Nelida Rojas y las imputadas ante el reclamo 
de los denunciantes, fueron responsabilizar al Municipio de lo sucedido, al endurecer 
la forma de acreditar el domicilio. Los denunciantes, en general, aclaran que se les ex- 
plico que la responsabilidad era del Intendente y que no podian hacer nada a partir de 
la decision que habia adoptado el municipio. Asi lo declararon Dora Maria Fernandez 
(autos P-114.821116), Estefania Aviles Gomez (P-119.706116), Estefania Liliana Fer- 
nandez (P-114.823/16), Evelina Alejandra Voitescek (autos N° P-114.844/16), Danie- 
la Emilice Villafane Estrada (P-1 19.360/16) y Adriana Marcela Lopez Gonzalez (P- 
114.970/16). 

Asi, la Fiscal de Instruccion propone como hipotesis acusatoria, que un grupo 
de personas fue enganado en distintos momentos, desde el ano 2011 al ano 2015, pro- 
metiendoles una casa, si realizaban desembolsos de dinero, sabiendo que no podrian 
acceder a la misma, por no tener domicilio en el departamento de Lavalle. Frente a esta 
construccion factica, tenemos probado que, al momento que ingresaron los denuncian- 
tes a la Agrupacion, bastaba con el cambio formal de domicilio, y que personas que se 
hallaban en esas condiciones, accedieron a una casa del Programa. Declararon en este 
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sentido Damian Landa Figueroa (autos P- 29.830117), Cintia Beatriz Benegas, Yasmili 
Alexandra Rojas y Yessica Fernanda Ulloa (autos P-114.993/16). 

Que se dicto una Ordenanza Municipal N° 985/16, el 30/08/2016, que estable- 
ce que resulta excluyente, a partir de ella, acreditar el residir efectivamente en Lavalle, 
mediante distinta documentacion, imposible de acompanar por quienes no residian 
efectivamente en ese Municipio, y que de la propia documentacion acompanada por el 
Ministerio Publico Fiscal, surge ese endurecimiento. 

Asi se advierte de las notas dirigidas por la Municipalidad de Lavalle a las Co- 
operativas de Trabajo de los anos 2009 y 2011 en las cuales se les recuerdan los requi- 
sites sociales y criterios de seleccion necesarios para determinar el perfil y priorizacion 
de beneficiarios del Programa, pero nada dicen hasta finales del2015, del modo en que 
el domicilio debia acreditarse. 

Estas circunstancias nos llevan a concluir la falta de elementos de conviccion 
suficientes para sostener la comision del delito de Estafa en los autos N° P- 
114.821/16, P-114.823/16, P-114.833/16, P- 114.842116, P-114.844116, P-114.882/16, 
P-114.943/16, P-114.970116, P-114.993/16, P-119.704/16, P-119.706/16, P- 

119.234116 y P- 119.360/16, por cuanto no puede sostenerse que "ab initio", almo- 
mento de inscribirse, fueron intencionalmente enganados sobre el requisite de residir 
efectivamente en Lavalle. 

Un caso particular de este grupo es elhecho investigado en autos P-114.948116 
cuyo denunciante, Marcelino Fabian Caceres, si tenia domicilio en Lavalle, y cuya 
queja consistio en haber sido supuestamente dado de baja, en el mes de noviembre de 
2016 por no haber concurrido a la Asamblea que se celebro en el departamento de Tu- 
pungato el dia 29 de octubre de ese ano. En su denuncia manifesto que al ingresar lo 
habian informado de las normas que habian dentro de la organization, y que se tenian 
que cumplir, que eran asistir a reuniones, asambleas, trabajar 8 horas al mes en la obra 
de la Agrupacion, hacer limpieza, acomodar ladrillos, hacer de sereno, y que si dos o 
tres veces no se cumplian las horas de trabajo, a esa persona la sacaban de la Organi- 
zacion, al igual que si no asistian a movilizaciones o marchas. Tambien se le dijo que 
hacian viajes a Buenos Aires, a favor de los Kirchner y que tenian que pagar el viaje, y 
que si no lo hacian, quedaban fuera de la Asociacion. 

A este respecto el Ministerio Publico Fiscal y el Querellante Particular funda- 
mentaron el engano o ardid constitutivo del delito de estafa en la promesa de acceder a 
una vivienda mediante el cumplimiento de distintos requisites, obligaciones y disposi- 
ciones patrimoniales, que no eran exigidas en el marco del "Programa Federal de lnte- 
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gracion Socio-Comunitaria". No se observa tampoco en este caso, la existencia de 
elementos de conviccion suficientes para sostener que la conducta o que el hecho de- 
nunciado resulte encuadrable en el Art. 172 del Codigo Penal, toda vez que el propio 
denunciante manifesto conocer las exigencias de la Agrupacion Tupac Amaru y que 
incumplio con uno de los requisitos que resultaba excluyente, como la inasistencia a 
una Asamblea. Siendo ademas que si bien, estas exigencias no eran requisito del Pro- 
grama, esta probado, y a ello nos referiremos mas adelante, que es el propio Estado 
quien le otorgo la facultad a esta Agrupacion social y barrial de manejar la construc- 
tion de las viviendas y conformar la lista de beneficiarios, por lo que en los hechos, el 
pertenecer a la Agrupacion y cumplir con sus exigencias se constituyo en una condi- 
tion para el acceso al Programa. La situation abusiva o arbitraria que invoca el denun- 
ciante, puede tener acogida en guna otra rama del ordenamiento juridico, pero no en 
el Derecho Penal. 

Siguiendo con el analisis ordenado de las causas seguidas por el delito de "Es- 
tafa", en estas mismas, luego de hacer comparecer nuevamente a los denunciantes, la 
Sra. Fiscal de Instruction, modified los decretos de avoque en el mes de junio de 2017, 
y califico estos hechos tambien como extorsiones y coacciones, por entender que los 
denunciantes fueron intimidados a efectos de que realizaran entregas de dinero para 
viajes, bingos, rifas, y tambien con el objeto de que realizaran distintas actividades de 
la Agrupacion, como concurrir a reuniones, asambleas, marchas, viajes, efectuar tareas 
en los barrios, participar de eventos sociales como por ejemplo, festejos del dia del ni- 
no, copas de leche, entre otras. Todas estas actividades y colaboraciones dinerarias, 
conforme lo relatado, se prolongaron en el tiempo, de ello dan constancia las fotoco- 
pias de los cuademos de los asociados que se han ido agregando en las distintas cau- 
sas, en los que se dejaba registro de ellas. 

Sobre este punto, resultan aplicables los argumentos vertidos al analizar la tipi- 
cidad de los hechos del ano 2011. Consideramos probado que los denunciantes cono- 
cian perfectamente cuales eran las actividades que desarrollaba la Agrupacion Tupac 
Amaru, los metodos que utilizaban, su position politica, y que si no cumplian con ello, 
eran dados de baja de la misma. No esta acreditado de modo alguno, que hubieran sido 
obligados a pertenecer a la Asociacion, sino que el ingreso de ellos fue voluntario, por 
el aducido motivo de obtener una vivienda, aceptando las condiciones que se le impu- 
sieron. Sin dudas, el ver frustrado el objetivo propuesto de poder tener una vivienda, 
los llevo a sostener que los aportes y actividades, fueron realizados por ellos, contra su 
voluntad. Nada de esto se denuncio oportunamente, sino cuando tomaron conocimien- 
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to que no podian acceder a la vivienda. De haber resultado adjudicatarios, como suce- 
did en las cientos de casas que se entregaron, no se hubieran sentido obligados ni in- 
timidados. Ninguna de las personas que recibio su vivienda, se presento a denunciar tal 
cosa. Ya se dijo, que el motivo de la imposibilidad de cwnplir con la entrega de las vi- 
viendas, se debio a un cambio en las condiciones politicas y legales. 

Ilustrativo de que se los ponia en conocimiento al ingresar a la Agrupacion de 
cuales era las obligaciones a cumplir, son las constancias escritas acompanadas por 
Silvio Antonio Flores, denunciante en autos N° P-114.882116 (fs. sub. 5) y Cristina del 
Carmen Colodro, denunciante en autos N° P-114.842/16 (fs. sub. 7). Se trata de un lis- 
tado de obligaciones que se encuentra pegado como caratula o inicio del cuademo 
donde se registraba el cumplimiento de las distintas actividades, dentro de las que se 
encontraban: pagar la inscripcion, cumplir con ocho horas de trabajo voluntario al mes, 
cumplir las horas de sereno una vez al mes, asistir a las reuniones y asambleas, asistir a 
marchas, pagar la cuota social, penalidad por el pago atrasado de la misma, expresando 
que se da de baja por el incumplimiento de las horas de voluntario, por faltar a las reu- 
niones y marchas y por atrasarse en el pago de las cuotas por dos meses, sin previo 
aviso. 

A la vez, en aquellas causas obran recibos de pago de cuotas, inscripcion, 
constancia de asistencia a actos, marchas, trabajos, talleres, cumplimiento de donacion 
de la copa de leche, bingos, rifas, etc., es decir, que todas las actividades que los afilia- 
dos debian cumplir, bajo pena de ser expulsados de la organization (dato que surge 
claramente de la nota antes referida), quedaban registrados y en su poder. 

No resulta mmimamente serio ni razonable sostener que eran obligados a reali- 
zar pagos no debidos o prestaciones ilegitimas, cuando ingresaron voluntariamente a la 
Agrupacion, conociendo las obligaciones a cumplir y que ademas eran impuestas en 
Asambleas de las que participaron los propios denunciantes. Asambleas, en las que la 
asistencia era obligatoria, es decir, no ocurria como en el seno de otras asociaciones 
que lo que se busca es la falta de publicidad para evitar la concurrencia. Aca se busca- 
ba la participation de todos. Esta probado que nadie fue amenazado o intimidado en el 
seno de las Asambleas para adoptar una postura en algun sentido o impedido de parti- 
cipar con voz y voto. 

Es asi que, en el proceso de transformation de las causas, Enrique Ricardo Es- 
cudero Quiroga en autos P-1 14.993/16, al denunciar sostuvo: que nadie lo obligo a 
hacer nada, que al ingresar a la Agrupacion le dijeron los requisitos (ir a marchas, reu- 
niones, manifestaciones, bingos, pago de la cuota social y que mientras mas concurria, 
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sumaba mas puntos), y que no los entendio como una obligation, sino como un requi- 
site que debia cumplir para que le dieran la casa. A1 ser testimoniado nuevamente, a fs. 
sub. 24/25, sostuvo lo mismo, es decir que nunca fue obligado a hacer algo que no qui- 
siera, que sabia que lo tenia que hacer para que no lo sacaran de la lista y perder su ca- 
sa, para finalmente en la tercera oportunidad que fue citado por la Fiscalia, mutar su 
version (fs. Sub. 64/71) y expresar que algunas actividades eran las que le informaron 
al afiliarse, pero otras no, y respecto de esas estaba disconforme en cuanto a su obliga- 
toriedad. 

Lo mismo sucedio con Adrian Teodoro Ovando Ortega (denunciante en autos 
P- 114.833116), quien sostuvo que al momenta de afiliarse Carla Martinez le pidio el 
dinero de la inscription y le dijo que tenia que ir haciendo horas de trabajo voluntario, 
aunque era obligatorio, porque de no hacerlo les daban de baja de la organization. Al 
ser nuevamente testimoniado (fs. sub. 11113), aclaro que a el nunca lo amenazo nadie 
directamente, los dichos de que perdian la casa si no participaban se vertian en reunio- 
nes de las que participaban al menos 150 personas. Citado por tercera vez, y luego de 
preguntas indicativas de la Fiscalia, el denunciante modified algunas de sus aprecia- 
ciones, y expreso que los trabajos que primero les dijeron que eran voluntaries, se con- 
virtieron en obligatorios, en tanto si no los cumplian se los sacaba de la Agrupacion, 
recordando que las decisiones importantes, como las actividades que debian cumplir, y 
si algun miembro debia ser dejado de lado, se tomaban en Asamblea. 

En el mismo sentido (para no sobreabundar en declaraciones que se encuentran 
agregadas) declara Daniela Emilce Villafane (autos P- 119.360/16), quien expreso que 
la persona que estaba al dia le quedaba menos lejos la posibilidad de tener su casa, 
siendo obligatoria la participation en las Asambleas, donde entre otras cosas se votaba 
si se reincorporaba a una persona que se habia sacado por incumplimiento, o se la de- 
jaba. En una segunda declaration, la testigo aclaro que las horas de voluntariado, las 
marchas, los trabajos, los bingos y todas las actividades eran bajo sancion de ser expul- 
sada de la agrupacion, ello dicho por las delegadas que les iban informando lo que te- 
nian que hacer, aclarando (fs. sub. 114/116), que a ella nadie la intimido directamente 
para que cumpliera porque sino la sacaban, pero era lo que decian las delegadas y los 
miembros, no habiendose sentido amenazada o compelida a cumplir, porque "sabia 
como fUncionaba la organization" . 

En la misma causa declara el padre de la denunciante, Antonio Villafane (ver 
fs. sub. 121/122), quien relata que fue el quien se afilio (y luego su hija siguio), y que 
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en ese momento le dijeron claramente que debia cumplir con todo el trabajo para poder 
entrar al barrio. 

En lo que se refiere al desarrollo de las Asambleas mencionadas por los testi- 
gos, la Defensa acompano una Acta de Asamblea del 21 de mayo de 2016 en la cual, 
conforma las firmas obrantes en la misma, concurrieron aproximadamente 300 perso- 
nas , dejandose constancia que se decidla por mayorla: la realization de actividades 
para reunir dinero para un fondo comun, realizar un viaje a Jujuy, que no se podia 
adeudar mas de dos cuotas sin previo aviso, el cumplimiento mensual de ocho horas de 
voluntariado y asistencia a marchas, reuniones informativas y Asambleas. Tambien se 
acompano un Libro de Acta, del cual surge el Acta de una Asamblea realizada el 29 de 
octubre de 2016, de miembros de la organizacion de los departamentos de Tupungato, 
Tunuyan, Maipu, Godoy Cruz y Lavalle, en la cual se revolvieron distintos puntos, los 
cuales fueron todos votados y decididos por mayoria. Por ultimo cabe destacar un vi- 
deo, correspondiente a la Asamblea llevada a cabo en agosto de 2013 en la cual se 
puede advertir a la Sra. Nelida Rojas haciendo uso de la palabra, aclarando que la Tu- 
pac Amaru no cobra ni tierras ni viviendas, que no entrega casas, que las adjudica el 
I.P.V., que construyen para sus companeros y miembros, y que eligen a los que van a 
tener vivienda, de acuerdo al compromiso con la organizacion, que sin compromiso no 
hay vivienda, que se pueden ir a otra organizacion, que nadie se puede colgar del es- 
fuerzo del resto. 

La Fiscalia y la parte Querellante pusieron de resalto en este punto, para soste- 
ner la ilegitimidad de las prestaciones, que no resultaba requisito ser miembro de la 
Agrupacion Tupac Amaru, conforme la normativa que regulaba el programa y los 
convenios firmados con la Provincia y el Municipio, por lo que las exigencias formu- 
ladas por ellos, para obtener una vivienda, no resultaban legates. 

Si bien esto es asi en el ambito formal, lo cierto y real es que el propio Estado 
delego en esa Agrupacion Social el manejo del Programa, permitiendo que formaran 
las Cooperativas de Trabajo, y fueran ellos los que determinaran quienes serian los be- 
neficiarios de las viviendas. Este punto no resulta controvertido. Basta ver el Acta 
Compromiso firmada con el Municipio de Lujan de Cuyo, en el marco de la construc- 
tion de viviendas en el distrito de Ugarteche y que resultan objeto del conflicto de las 
causas del ano 2011. 

Recordemos que dicha Acta compromiso fue firmada por el Intendente de la 
Municipalidad de Lujan de Cuyo y " los in te grant es de la organizacion social Tupac 
Amaro", mencionando especificamente que las soluciones habitacionales "seran adju- 


42 


PODER JUDICIAL 


MENDOZA 

OCTAVA CAMARA DEL CRIMEN 

dicadas a los miembros de la Tupac Amaru", y que la Organizacion en ese acto, pre- 
senta (Anexo I), la lista de grupos familiares que pretender ser adjudicatarios, lo que 
no deja ninguna duda respecto de la facultades que los organismos estatales le otorga- 
ban a la Agrupacion en la election de los futuros beneficiarios. 

As! tambien es reconocido por otras constancias. Son reiteradas las referencias 
de los funcionarios Municipales o Provinciales a los Barrios construidos por la Tupac 
Amaru, o que el listado de Pre-adjudicatarios era acompanado por esta agrupacion. 
Ejemplo cabal de ello es la declaration de la asistente social de la Direction de Vi- 
vienda de la Municipalidad de Lavalle (ver fs. 472/477 de los autos P- 29.830/17), 
quien declaro sin hesitaciones que la lista de pre-adjudicatarios le era entregada a ella 
por Carla Martinez y Fanny Villegas, y que la entrevista que ella hacia era a las perso- 
nas que la Tupac Amaru le indicaba, lo que es esclarecedor en cuanto a la verdadera 
funcion y relevancia de la Agrupacion, tal como lo referimos mas arriba. 

Lo mismo surge de la prueba agregada a fs. 237 vta. de autos P-114.993116, de 
la que se desprende que la misma Direction de Vivienda de la Municipalidad de Lava- 
lle, en una revista local, notifica y emplaza a un grupo de personas a que presente la 
documentation faltante para "acceder a la etapa de las 250 viviendas de la organiza- 
tion barrial Tupac Amaru, en los distritos de Villa Tulumaya, La Pega y Las Viole- 
tas", ello con fecha marzo de 2017. 

Surge de la compulsa de los Biblioratos con la documentation correspondiente 
a los adjudicatarios de las primeras 132 viviendas del Barrio Tupac Amaru, Villa Tu- 
lumaya, secuestrada por el propio Ministerio Publico Fiscal, notas de la Direccion de 
Vivienda de la Municipalidad de Lavalle, dirigidas al I.P.V. del mes de julio de 2015, 
en las cuales informan de altas y bajas producidas " por la organizacion". en las man- 
zanas E y F del Proyecto, como asi tambien en la ubicacion de los beneficiarios, dentro 
del mismo Proyecto (Bibliorato Tupac Amaro-ManzanaG,Tomo TI). 

Esto sucedio tambien con otros municipios. De ello dan cuenta las constancias 
obrantes en los autos P-57.723117 (Incidente de apelacion en P-95.276111). Asi, a fs. 
sub. 182 luce Resolution N° 290 del IPV (28 de abril de 2009), que menciona que, 
conforme la nota N° 943/08 remitida por el Intendente de Guaymallen a ese organis- 
mo, en la que solicita la compra de un terreno a favor de la Organizacion Tupac Ama- 
ro, la que fue priorizada por el Municipio en el marco del Pro grama Federal de Emer- 
gencia Habitacional, con acuerdo de la Direccion de la Vivienda de ese Departamento 
y la representante del la Central de Trabaj adores Argentinos (Nelida Rojas Montene- 
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gm), se resolvio la compra a favor de la Cooperativa de Trabajo "Trabajo y Fuerza 
Limitada" (presidida por Ramon Martinez). 

La misma situation se verified en el Departamento de San Martin (ver fs. 
sub.l 88/192 del incidente P-57.723/17), donando el Municipio terrenos a la Central de 
Trabajadores Argentinos (cuya representante era Nelida Rojas Montenegro) , para la 
construccion por parte del I.P.V., de barrios, ello tambien en el marco del Programa 
Federal de Emergencia Habitacional, y del acuerdo firmado por las partes intervinien- 
tes (fs. sub. 191 1192). 

Las pruebas referidas evidencian lo que hemos venido sosteniendo, que es que 
la Agrupacion Social era reconocida, por los organismos estatales, como la coordina- 
dora de los barrios a construir, con las facultades que ello implicaba, mas alia de lo que 
el "Programa de Integracion Socio-Comunitaria" (como la existencia de las Coopera- 
tivas de Trabajo y la presentation por ellos de la lista de pre-adjudicatarios) exigia 

Conforme a esto, mas alia de los cuestionamientos o reproches que puedan 
hacerse desde el punto de vista metodologico, etico e ideologico, lo cierto es que asi 
ocurrio en los hechos, y que esa circunstancia no toma ilegitima la conducta de los 
miembros de la Tupac Amaru, en cuanto exigian el cumplimiento de obligaciones 
acordadas entre ellos, como condicion para pertenecer a la Agrupacion. Que ser 
miembro de ella fuera una condicion, que el propio Estado consintio y fomento, no 
puede de ningun modo constituir en ilegitimas las obligaciones asumidas voluntaria- 
mente al adherir a la agrupacion. 

Lo mismo ocurre con el argumento del Ministerio Publico Fiscal para justificar 
las imputaciones por instigation a cometer los delitos de "coaccion" y "extorsion", por 
las decisiones tomadas en Asamblea y las manifestaciones vertidas por Nelida Rojas 
en ese ambito, y en general, respecto de la obligation de cumplimiento de las activida- 
des catalogadas de politicas. 

Puede ser cuestionado el funcionamiento interno de la agrupacion desde otros 
puntos de vista, al igual que el manejo discrecional que hicieron de las Cooperativas de 
Trabajo y Programas de Viviendas, pero esas presuntas arbitrariedades en la selection 
de beneficiarios, el supuesto puntaje que manejaban conforme al cumplimiento de las 
obligaciones, o que fueran arengados a apoyar tal o cual partido politico, no constitu- 
yen por si, ilicito alguno, en tanto se trato de decisiones adoptadas en el seno de una 
asociacion civil reconocida por el Estado. Distinto seria -sin dudas-, si esas arbitrarie- 
dades o presuntos abusos hubieran devenido de funcionarios publicos, como tambien 
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la responsabilidad que pueda caberles a estos, al permitir ese manejo discrecional en la 
entrega de viviendas. 

Finalmente corresponde referirnos al grupo de causas que se originaron en el 
ano 2015, y que fueron tenidos en cuenta por la Fiscal para sostener la no probada 
existencia de un plan sistematico para cometer delitos. La Sra. Milena Sonia Gomez, 
formulo el20 de abril de 2015 una denuncia, en la que puso de manifiesto que Nelida 
Rojas habia concurrido a su domicilio del Barrio Tupac Amaro, Etapa II, m I, casa 9 
de Lavalle y la quiso sacar de la misma por la fuerza, acompanada por su hija Carla 
Martinez, quien tambien la insulto y amenazo (autos no P -43.0001 15). 

Estos hechos fueron calificados en el decreto de avoque que obra a fojas sub 
59160 , como "coacciones" (art. 149bis, segundo parrafo del C.P.) atribuible aNelida 
Rojas y el delito de "amenazas" (art. 149 bis, primer parrafo del C.P.) a Carla Martinez 
(08/09/2015). Este decreto de avoque es firmado por la propia Dra. Chaves. 

Efectivizadas las imputaciones durante el mes de octubre de 2015, nuevamente 
el desinteres del Ministerio Publico Fiscal se puso de manifiesto en la paralizacion de 
las actuaciones. Aca aparece ya una circunstancia llamativa (recordemos que el ultimo 
acto util tiene fecha 16 de octubre de 2015), y es la comparecencia espontanea de la 
Sra. Milena Gomez a sede de la Unidad Fiscal, el 17 de febrero de 2017- un ano y 
cuatro meses despues- y declaro sobre el presunto crecimiento patrimonial de Nelida 
Rojas y su familia. 

Es bueno recalcar que el objeto de este proceso era el delito de "Coacciones y 
Amenazas", no el enriquecimiento patrimonial de las imputadas, o algun delito de con- 
tenido economico. Sin embargo, en un acto que pone en evidencia la arbitrariedad y 
falta de objetividad con la que se ha movido la Fiscal de Instruccion en estas causas, 
solicito informe a la A.FI.P. sobre "la situacion patrimonial de Ramon Martinez, Nel i- 
da Rojas, su grupo familiar y/o involucrados en la construction de viviendas de la Tu- 
pac Amaro en la Provincia de Mendoza", detallando a continuation el listado de Co- 
operativas de Trabajo vinculadas a la Agrupacion, con el nombre de sus presidentes, 
secretarios y tesoreros. Informe que fue evacuado por el organismo tributario (ver fs 
sub 88/152). ^Por que la arbitrariedad? ^Corno debio actuar la Dra. Chaves. Al tomar 
conocimiento, dos anos despues, de un hecho que era distinto al objeto investigado y 
podia constituir delito? Debio proceder conforme lo dispone el Art. 169 del C.P.P., el 
que establece: "si durante la investigation fiscal se tuviere conocimiento de un nuevo 
delito perseguible de oficio y no correspondiere la acumulacion de las causas, el Fis- 
cal de Instruccion remitira los antecedentes al Fiscal que corresponda 
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En este caso cuando solicitd el informe a la A.F.I.P., claramente dejo en evi- 
dencia su intencion de investigar un hecho totalmente ajeno al que era objeto de los 
autos N° P-43.000/15, y que ademas, resultaba, en ese momento para ella, de compe- 
tencia federal. Su pedido a la A.F.I.P., asi lo evidencia, en tanto el informe iba direc- 
cionado a investigar un supuesto crecimiento patrimonial de Nelida Rojas, su familia y 
directivos de las Cooperativas de Trabajo, a partir de la construccidn de viviendas por 
el Programa de Integracidn Socio-Comunitario. La declaracion testimonial de Milena 
Gomez, poniendo en conocimiento de la Fiscal un hecho distinto y el informe solicita- 
do a la A.F.I.P., son los que luego utilizo para dar inicio a la causa de Asociacidn Ilici- 
ta, de la que se valid para continuar realizando en ese marco actos que materialmente, 
entendia en aquel momento, correspondian a la Justicia Federal, la que hoy se encuen- 
tra avocada a su investigacion. 

Continuando con la actuacion de la representante del Ministerio Publico Fiscal 
en este proceso, nos encontramos con otro acto que no encuentra explication. Sin nin- 
guna medida pertinente ni util durante dos anos, el 5 de abril de 2017, muto la califi- 
cacion legal del hecho, (coaccidn), que habia entendido correcta en el decreto de avo- 
que de fecha 8 de septiembre de 2015, al de "Coaccidn agravada por compeler a una 
persona a hacer abandono de su residencia habitual en concurso ideal con usurpacion 
por despojo en grado de tentativa" (Art. 149 ter 2° supuesto inc. b), 181 inc. 1, 54 y 42 
del C.P.). Calificacidn legal que posee un minimo -ahora si- que imposibilitaba la con- 
denacion conditional y permitia sostener - en la vision del Ministerio Publico Fiscal- 
el dictado de la Prision Preventiva. 

Esta conducta procesal que no encontro justification alguna, en tanto modified 
lo que ella misma entendio dos anos atras, sin que nada cambiara desde aquella opor- 
tunidad — por lo menos en el expediente-, se acentua si se tiene presente lo actuado 
por ella misma en los autos N° P- 43.0061 15. 

En esta causa, que por supuesto la Jueza omitio considerar, pese a la observa- 
tion hecha por la Defensa en su oportunidad, el dia 20 de abril de 2015, un dia despues 
de ocurrido el hecho que denuncia Milena Gomez, Ramon Martinez invocando su ca- 
racter de encargado de la construccion del Barrio Tupac Amaru, se presento en la Ofi- 
cina Fiscal de Lavalle a cargo de la Dra. Gabriela Chaves y denuncio que la mencio- 
nada y su esposo Natalio Grosso habian usurpado una vivienda y que habian sustraido 
ventanas de otras casas para colocarlas en ella, siendo esta la casa de la manzana 1, ca- 
sa 09. 
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Realizadas varias medidas probatorias la propia Dra. Chaves resolvio en fecha 
7 de septiembre de 2015, en un meduloso decreto, que la conducta de Milena Gomez y 
su esposo resultaban tipicos de la figura de "Usurpation", pero que no eran contrarios 
a derecho, por haber obrado en un estado de necesidad justificante ( art. 34 inciso 3o 
CP), debido a las particulares circunstancias personales que los llevaron a realizar la 
conducta prohibida (autos N° P- 43000/15 fs. sub 193/207). 

Resumiendo, la misma Fiscal tomo intervention en ambas causas, y sabiendo 
que no habia habitualidad en el lugar de residencia, en tanto llevaba unas horas en la 
casa, que la propia Fiscal sostiene que usurpo, modified el avoque en fecha 5 de abril 
de 2017, agregando el delito de "Coacciones agravadas por compeler a una persona a 
abandonar su lugar habitual de residencia", lo que fue advertido en su escrito por la 
Defensa, y la Jueza ignoro, al no dar respuesta al planteo como ocurrio en todos los 
casos. 

A este respecto, luego de lo advertido por la Defensa, en relacion a la falta del 
elemento "habitualidad" en la residencia, el Querellante y la Fiscal, justificaron en sus 
alocuciones, que hoy es la residencia de Milena Gomez, en virtud de que la siguio ocu- 
pando, lo que la constituye en habitual. Entiendo que estos argumentos carecen de toda 
virtualidad a efectos de sostener la tipicidad de la agravante, ya que lo relevante es la 
conducta en el momento de su realizacion, no dos anos despues, y en aquel momento 
(19 de abril de 2015), no se trataba de la residencia habitual de Milena Gomez, sino 
una vivienda sin terminar, usurpada por ella. 

Consideramos que existen, solo elementos probatorios suficientes para soste- 
ner las calificaciones del primer decreto de avoque, puesto que la conducta de la Sra. 
Milena Gomez, al ingresar a una casa del Barrio Tupac Amaru, sin autorizacion, no le 
quita virtualidad tipica a las intimidaciones vertidas por las imputadas, debiendo re- 
chazarse la falta de idoneidad de las mismas, argumentada por la Defensa, puesto que 
no se trata de una mera discusion, sino que pudieron generar temor en la victima, con- 
forme al contexto en que fueron vertidas. 

Alrededor del conflicto suscitado por Milena Gomez, queda por abordar los 
autos P- 43.350/15, en los que se le atribuye a Ramon Martinez, el delito de "Turba- 
cion de la posesion" (Art. 181 inciso 3° del Codigo Penal), en su denuncia, la Sra. 
Gomez relato que el imputado le corto un cable que le servia de suministro de energia 
que ella habia colocado. En este caso, entendemos no existen tampoco, elementos de 
conviction suficientes para sostener la existencia de un delito, habida cuenta que con- 
forme surge de una nota remitida por el Director de Vivienda de la Municipalidad de 
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Lavalle (12 de mayo de 2015), a esa Fiscalla, el control y administracion de la luz co- 
rrespondla a la Cooperativa San Expedito, por lo que no estaba dentro de sus faculta- 
des re-establecer el servicio de luz que la Fiscal habia ordenado. Siendo esto asi, el 
corte del suministro de energia electrica, logrado por la denunciante en forma clandes- 
tina, constituiria una conducta realizada en el legitimo ejercicio de un derecho (Art. 34 
del Codigo Penal). 

Por ultimo, fuera de estos grupos de causas cabe referirnos a los autos P- 
19.356/17 en los cuales se dicto el auto Prision Preventiva contra de Ramon Martinez, 
por resultar autor del delito de "Amenazas Coactivas", en tanto el dia 27 de febrero de 
2017, Martinez le habria manifestado a Emilce Belen Martinez Lamas, "o salen de aca 
cagando o vamos a prender las gomas y los vamos a cagar quemando, y si no salen 
por las buenas, van a salir por las malas" y "si no salen los vamos a cagar a tiros", 
ingresando luego el encartado, junto a Angel Osvaldo Rojas y Marianela Patricia 
Aguirre, a la vivienda ubicada en la Manzana 3, Casa 3 del Barrio Tupac Amaru II, y 
sacando de la misma las pertenencias de la denunciante. 

Respecto de este hecho, puede considerarse a estas alturas que existen elemen- 
tos de prueba que lo acreditan, al menos con el grado de probabilidad exigido en la 
presente etapa. Entendemos que no resultan atendibles los argumentos de la Defensa, 
en cuanto a la falta de idoneidad de las amenazas coactivas, por haber sido vertidas en 
el marco de una discusion, en tanto las circunstancias y el contexto de los hechos, le 
otorgan virtualidad para amedrentar a la victima. 

En defmitiva, se pueden hacer las siguientes conclusiones en relacion a las pre- 
tensiones, tanto del Ministerio Publico Fiscal, como de la parte querellante: 

a) Si efectivamente existia un sistema de construccion de viviendas, adminis- 
trado por la Organizacion Barrial Tupac Amaru, al caso a traves de Cooperativas, sis- 
tema que en los hechos logro la construccion y entrega de una cantidad considerable 
de casas, ya no es posible pensar que la gente ingresaba enganada, pues efectivamente 
la participacion activa de ellas en esa Agrupacion les otorgaba la posibilidad de obte- 
ner una vivienda. 

b) Si ingresaban a esa Agrupacion de manera voluntaria y conociendo los re- 
quisites e incluso las finalidades politicas (participacion en marchas y actos publicos), 
tampoco es razonable pensar que las actividades que se les encomendaban eran im- 
puestas de manera coactiva. 

e) Respecto a la intimidacion atribuida: ya se dijo que esa organizacion tiene 
entres sus finalidades principios politicos, debiendo entenderse por tales, determinada 
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ideologia y no la afiliacion a un parti do politico; y ademas, que la administration esta- 
tal habla otorgado el manejo del "Programa Nacional de Integration Socio- 
Comunitaria" a la Organization barrial Tupac Amaru. Entonces, podemos concluir en 
este punto que no respeta las reglas del razonamiento logico afmnar que las exigencias 
propias de esa asociacion, puedan considerarse ilegltimas. 

d) En relation a si las victimas encontraban limitada su voluntad de decision 
debido a que las exigencias de la Agrupacion- ya sean actividades o prestaciones di- 
nerarias-, eran obligatorias -en esa logica- la negativa implicaba la perdida de la posi- 
bilidad de obtener la vivienda; arriba se ha indicado que la gente ingresaba a la asocia- 
cion de manera voluntaria por referencias de terceras personas y sin un sistema de cap- 
tation; que ademas, eran informados de los requisitos que se exigian para su afiliacion 
y que estos no pueden ser considerados ilegitimos. Si esto es asi; estimamos que resul- 
ta infundada la construction del Ministerio Publico, pues nadie puede afirmar racio- 
nalmente que el incumplimiento de determinados compromisos de una relacion social 
licita no vaya a traer las consecuencias que ese acuerdo implica, debido a que ello sig- 
nifica negar las reglas que rigen la identidad social. Es que no se puede razonablemen- 
te pensar una convivencia en comunidad, sin el respeto de las normas (derechos y 
obligaciones) que la rigen. Y en este sentido el derecho penal no puede avalar o prote- 
ger un comportamiento o un razonamiento que desconozca esa realidad o identidad 
social, aspecto que por otro lado constituye uno de los fines de esta rama del derecho. 

Por otro lado, el analisis de lo actuado por la Fiscalia de Instruction en punto a 
la no acreditacion de la casi totalidad de los hechos atribuidos a los imputados con el 
grado de conocimiento que requiere esta etapa procesal y/o al forzamiento en la apli- 
cacion de determinados tipos penales para justificar la aplicacion de una medida de 
coercion, denota que se habria generado un dano colateral de orden constitucional, por 
afectacion al derecho de libre asociacion, como planted la defensa. 

Ello pues, como ya fuera mencionado precedentemente, al desconocerse el es- 
tandar aplicado por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en el precedente "Sal- 
gado ”, al advertir que, si los reproches penales se despliegan en el marco de una insti- 
tucion democratica, se requiere de una muy seria reconstruccion probatoria de la impu- 
tacion. 

En nuestro caso, la "Tupac Amaru" es una asociacion de la sociedad civil de 
caracter democratico, en la medida que, sea de tipo regular o irregular, por no cumplir 
con los requisitos de forma, si configura "un grupo de personas que desea organizarse 
a efectos de preservar su dignidad ante posibles afectaciones, la proteccion constitu- 
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cional de ese derecho legitima la asociacion perseguida." (CSJN, ALITT c/IGJ, 
A.206JG, 21.11.2008, parr. 8). 

Por mas que el Ministerio Publico Fiscal procuro en algun momento aclarar 
que no estaba siendo perseguida penalmente la organizacion "Tupac Amaru", sino al- 
gunos de sus integrantes, lo cierto es que resulto lo contrario, pues se termino alegando 
que la agrupacion no era democratica en tanto no habia reglas informadas, que las 
asambleas no eran democraticas porque la concurrencia era obligatoria y se cuestiono 
el liderazgo de Nelida Rojas, porque no se preveia un cambio de autoridad. 

En otras palabras, fue interpelada la existencia misma de la organizacion ba- 
rrial Tupac Amaru de Mendoza, siendo que, como ensenara la Suprema Corte de Justi- 
cia de la Nation en el mencionado fallo ALITT, "solo la ilicitud de promover la aso- 
ciacion un objeto comun que desconozca o violente las exigencias que para la protec- 
cion a la dignidad de las personas establece el art. 19 de la Constitucion Nacional o 
que, eliptica o derechamente, persiga La destruccion de Las clausulas inmutables del 
pacto fundacional de la Republica vigente desde 1853 (arts. 1 y 33 de la Ley Supre- 
ma), podrla justificar una restriccion al derecho de asociacion". (parr. 12). 

Si a todo ello sumamos el apartamiento del principio de objetividad en el curso 
de la investigation (art. 3°, inc. 4°, Ley N° 8.008) por parte de la Sra. Fiscal de Ins- 
truction, podemos concluir en que la actuation en este caso ha generado una flagrante 
afectacion al derecho constitucional de libre asociacion, toda vez que, por un lado, con 
una serie de medidas judiciales (secuestros, embargos, etc.) se paralizd de hecho la 
construction de las viviendas, y por otra parte, como lo expusieron en la audiencia Ne- 
lida Rojas y Carla Martinez, muchas personas que habitan los barrios construidos por 
la organizacion "Tupac Amaru", tienen miedo de ser perseguidos penalmente solo por 
haber participado activamente de la agrupacion, habida cuenta de las numerosas impu- 
taciones y detenciones que se han practicado respecto de sus miembros. 

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos indico que los 
individuos que ejercen el derecho de asociarse gozan del derecho y la libertad de bus- 
car la realization comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alte- 
rar o desnaturalizar su flnalidad." (Caso Huilca Tecse Vs. Peru, Sentencia de 3 de 
marzo de 2005, parr. 69), y que este derecho tiene una doble dimension, individual, 
"que se viola cuando existe una inteiferencia con el ejercicio individual de este dere- 
cho", y social, "que se viola por el "efecto amedrentador e intimidante" de hechos 
que afectan "el derecho y la libertad de un grupo determinado para asociarse libre- 
mente sin miedo o temor". (Com.IDH, Inf. 1171 10-parr. 163). 
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Entre los precedentes del sistema interamericano, en el caso Escber y Otros vs. 
Brasil (Sentencia de 6 de julio de 2009), todo ello, la Corte "encuentra acreditado que 
el monitoreo de las comunicaciones telefonicas de las asociaciones sin que fueran ob- 
servados los requisitos de ley, con fines declarados que no se sustentan en los hechos 
ni en la conducta posterior de las autoridades policiales y judiciales y su posterior di- 
vulgation, causaron temor, conflictos y afectaciones a la imagen y credibilidad de las 
entidades. De tal manera, alteraron el libre y normal ejercicio del derecho de asocia- 
cion de los miembros ya mencionados de COANA y ADECON, implicando una inter- 
ferencia contraria a la Convention Americana. " (parr. 180). 

Esta breve resena jurisprudenciafen relacion al desenlace que arrojara el pedi- 
do de prision en estas causas, conduce necesariamente a recordar que este modo de ac- 
tuar violenta el caracter subsidiario del derecho penal, tambien conocido como el ca- 
racter de ultima ratio del derecho penal, y nuevamente toma aplicables las ensenanzas 
dejadas por el ya mencionado fallo "Stancanelli", cuando senalo el dano producido por 
la ligereza en la apreciacion de los hechos, y cuestiono el hecho de que se busque "el 
tipo penal que permita el procesamiento con efectiva privation de la libertad para 
luego acomodar los hechos a la figura, invirtiendo asi el orden logico del razonamien- 
to. " (CSJN, S.471.XXXVII., Stancanelli, Nestor Edgardo y otro, 20. 1 1 .2001, parr. 10). 

e) Riesgo procesal: 

En relacion a este punto, ademas de las consideraciones ya realizadas en el 
punto 4) de la presente resolution sobre la imposibilidad de justificar la medida de 
coercion solo en criterios sustancialistas (como el monto de la pena o la reiterancia de- 
lictiva), debe recordarse la opinion que ya en el ano 2009 habia sentado este Tribunal 
(siendo pre-opinante esta misma Sala 1) en el precedente "Quinteros" (Expte. N° P- 
1770/09), al senalar "...el sistema consagrado por la ley procesal en respeto a la ga- 
rantla constitutional del principio de inocencia, plasmado en el Art. 18 de la Consti- 
tution National (contrario sensu), y expresamente en los arts. 8.2. CADH y 14.2 
PIDCP, exige la existencia de grave peligro procesal (por lo serio y lo probable), de 
que si no se impone la medida de coercion, el imputado frustre alguno de los fines 
del proceso (periculum in mora). " 

Esta misma opinion ha sido la sostenida por los tribunales Superiores, tanto 
Provincial como Nacional y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ju- 
risprudencia ya citada en el fallo "Silva Guajardo" de este Tribunal, cuando cumplia 
funciones como Camara de Apelaciones en lo Criminal y ya analizado precedente- 
mente, por lo que huelga decir que las unicas circunstancias que podrian justificar 
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una medida de coercion personal tan gravosa como la privacion de la libertad, son 
aquellas que indiquen seria y motivadamente que los imputados pueden perjudicar 
con su libertad, los fines del proceso. 

Con simplicidad, explica Alberto Bovino (tambien citado por el Dr. Alejandro 
Miguel en el fallo Silva Guajardo), que "Para respetar el principio de inocencia, es 
indispensable tener en cuenta, en todo momento y para todos los casos, que no se 
puede otorgar fines materiales -sustantivos- a la privacion de libertad procesal o cau- 
telar. En consecuencia, no se puede recurrir a la prision preventiva para obtener al- 
guna de las finalidades propias de la pena -v. gr. Impedir que el imputado cometa un 
nuevo delito-. La detention preventiva, como medida cautelar, solo puede tener fines 
procesales. El caracter procesal de la detencion significa que la coercion (privacion 
de libertad) se utiliza para garantizar "la correcta averiguacion de la verdad y la ac- 
tuation de la ley penal". Se trata, en consecuencia, de lograr que el proceso penal se 
desarrolle normalmente, sin impedimentos, para obtener la solution definitiva que re- 
suelve el aspecto sustantivo del caso. " (Alberto Bovino, Encarcelamiento Preventivo y 
Derechos Humanos, Edit. Del Puerto, pag. 137). 

Asi, entendemos que en cumplimiento de las reglas procesales, constituciona- 
les e intemacionales, es imperioso analizar si en el caso de Nelida Rojas, Ramon Mar- 
tinez, Carla Martinez, Aida Leonela Martinez y Fanny Villegas, se verifica alguno de 
los indicios concretos de peligro procesal, es decir, si existe riesgo de que, una vez re- 
cuperada su Libertad se den a la fuga o que, entorpezcan la investigation fiscal. 

En cuanto a la existencia de riesgo procesal de fuga, entendemos adelantando 
opinion que este no se encuentra presente en el caso de los cinco imputados, teniendo 
en cuenta lo concluido en los puntos anteriores, respecto a la falta de elementos de 
conviction suficientes para sostener la comision de la gran mayoria de los delitos por 
los cuales se dispuso la Prision Preventiva, particularmente los que preven una pena 
cuyo minimo en abstracto impediria en el caso de recaer condena la misma sea de eje- 
cucion condicional (Art. 26 del Codigo Penal). Tampoco los imputados regjstran con- 
dena anterior, que impida la aplicacion de ese beneficio, presupuesto este importante, 
el de la posibilidad de la suspension de la pena, a efectos de poder concluir sobre la 
falta de indicios concretos de riesgo de fuga. 

Este indicio de pena en abstracto, puede decirse, es el unico que en los hechos 
fue tenido en cuenta por la Sra. Representante del Ministerio Publico Fiscal para dis- 
poner las detenciones y formular los pedidos de Prision Preventiva, por cuanto solo 
dispuso la privacion de la libertad a los que en un principio les atribuyo delitos, cuyos 
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minimos impedian la aplicacion del Art. 26 del Codigo Penal:, recuperando la libertad 
los restantes imputados, que fueron aprehendidos por su directivas, cuando la situation 
personal de ellos, en terminos de riesgos procesales era la misma, con la unica diferen- 
cia de la penalidad de los delitos atribuidos. 

Refuerza la idea de falta de riesgo concreto de fuga antes aludida, que los im- 
putados se presentaron voluntariamente en la sede de la Unidad Fiscal cuando tomaron 
conoci m iento de que se dispondrian sus detenciones (ver fs. 178 de los autos P- 
29.830117), lo que demuestra por parte de ellos una clara actitud de sometimiento a 
proceso. 

Otra circunstancia importante es el cumplimiento de las obligaciones que les 
fueron impuestas a los imputados, durante el cumplimiento de sus detenciones en la 
modalidad domiciliaria, por cuanto constituye un regimen menos riguroso que la de- 
tention en el establecimiento penitenciario, en terminos de medidas de seguridad, no 
surgiendo del analisis de las causas, que hayan incumplido de algun modo con las 
normas que rigen la modalidad de detencion domiciliaria, que le fueran notificadas 
por el mismo Ministerio Publico Fiscal al momento de otorgarseles. 

Finalmente en lo que hace a la existencia de riesgo de entorpecimientos proba- 
torio, aducido por la representante del Ministerio Publico Fiscal, considero no fue 
acreditado por esa parte. La prueba ha sido producida casi en su totalidad, muchas de 
ellas, mencionadas por la Sra. Fiscal resultan, como se dijo oportunamente, y ajenas a 
los procesos que tramitan por ante la justicia provincial. 

Asimismo no se encuentran elementos para sostener haya existido por parte de 
los restantes imputados (mas de 40), que la Sra. Fiscal dejo en libertad, actitudes ten- 
dientes a impedir la production de prueba o intimidar a testigos para que declararan en 
algun sentido. 

La Sra. Fiscal de Instruction afirma que la detencion de los imputados ha per- 
mitido numerosas denuncias y ello evidencia que tenian temor. Sin embargo, ello no se 
compadece con su pretension de la que la "Asociacion Ilicita" que pregona esta esta 
compuesta por 45 personas, pues validamente el resto podria haber seguido intimidan- 
do a las victimas para evitar las denuncias 

Al caso, no se han acreditado presentaciones concretas de personas seiialando 
de manera clara, actividades de los imputados en relation a intimidation a testigos. Lo 
que si se ha podido escuchar en las audiencias-principalmente de las victimas- es que 
existia un descontento general en el departamento hacia los denunciantes, debido basi- 
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camente a la paralizacion de las obras y las consecuencias para los destinatarios de las 
viviendas. 

Entonces, consideramos no probado que exista un riesgo cierto tanto fisico 
como moral sobre los denunciantes, como lo ha alegado la Sra. Fiscal de Instruccion, 
por el hecho de recuperar su libertad los imputados. 

Por otro lado debe rechazarse la pretension de considerar como un indicio de 
peligrosidad las causas sin avoque que menciona la Sra. Fiscal, pues justamente la in- 
existencia de imputation impide hacer esa valoracion negativa. 

Compartimos tambien las alegaciones defensivas en relacion a la existencia de 
una actuacion por lo menos arbitraria de la Fiscalia de Instruccion en la seleccion de 
personas que somete a una medida cautelar, sin fundar adecuadamente las razones por 
las cuales, solo con ellas se garantiza la debida actuacion de la ley que la guia. 

Es que la Sra. Fiscal ha puesto enfasis en que el peligro procesal que justifica 
la medida cautelar no esta basado exclusivamente en la expectativa de pena en abstrac- 
to por los delitos atribuidos, sino tambien en la existencia de 45 personas que se apro- 
vechan de una organization social; en que se encuentra en peligro el bien juridico que 
protege la norma de fondo, esto es, la paz social; que las victimas han recibido presio- 
nes, citando el caso de actos de Federico Torrengo; que ello se evidenciaba por el mie- 
do a denunciar. Tambien ha puesto de manifiesto la supuesta complicidad de funciona- 
rios municipals y de la policia y a esto tambien ha atribuido el miedo de las victimas a 
denunciar. 

Pero si todo es asi, no encuentra una explication razonable que la medida cau- 
telar haya recaido solo sobre un pequeno grupo de esa "Asociacion Ilicita" que en con- 
junto puede-segun la logica del Ministerio Publico- poner en peligro la paz social y la 
tranquilidad y seguridad de las victimas. 

En este sentido y tambien en relacion a una evidente violation al principio de 
igualdad, tampoco resulta razonable que si se alega la complicidad de funcionarios 
municipals y policiales, el Ministerio Publico no haya avanzado ni siquiera en un 
avocamiento sobre ellos. No se afinna aqui que esa $ea la media correcta o adecuada 
dentro del ambito de la investigation, aspecto privativo del organo acusador, sino que 
ello evidencia que existe una llamativa actuacion parcial de la Fiscalia de Instruccion 
en la seleccion de personas que segun su pretension deben continuar sometidas a la 
medida cautelar. 

En este sentido se puede destacar tambien que resulta evidente que hechos que 
originariamente no habian generado ninguna reaction importante del Ministerio Publi- 
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co, desde que mantuvo su inactividad por mas de cinco anos, luego, repentinamente y 
motivada por la sospecha de delitos que, por lo menos en un principio, aparecen como 
de competencia federal -administracion de fondos nacionales-, provocan un vuelco 
llamativo, disponiendo la detencion. 

Se evidencia entonces, un trato discriminatorio contra las personas aqul some- 
tidas a una medida cautelar, segun los lineamientos de los principios reconocidos por 
nuestra constitution y los tratados intemacionales de igualdad y no discrimination, en 
la medida que no se ha explicado razonablemente porque razon ellos se encuentran en 
una situacion que los distingue del resto de imputados; ni se han extremado los recau- 
dos o analizado otros medios idoneos para evitar esa desigualdad y esto impone a esta 
judicatura, como organo del Estado la obligation de eliminar ese tipo de practicas de 
forma de reconocer y asegurar la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas 
sometidas al proceso. 

6) Solicitud de sobreseimiento de la Defensa 

En relation a este punto, debemos aclarar que los recursos de apelacion fueron 
interpuestos por la Defensa, contra los autos que ordenaron la prision preventiva de los 
encartados. Si bien esta Alzada posee la facultad de analizar la existencia de elemen- 
tos de conviction suficientes para sostener las imputaciones realizadas por el Ministe- 
rio Publico Fiscal, y a ello se avoco abundantemente, esa prerrogativa se justifica en 
tanto el primer requisito para mantener la privation de la libertad de una persona du- 
rante el proceso, es que se haya alcanzado el grado de probabilidad exigido en esta ins- 
tancia (provisoria), pero no permite una resolution como la requerida por la Defensa, 
ya que la misma corresponde a una etapa procesal diferente. 

Asi, debe tenerse en cuenta que la normativa procesal solo habilita al Fiscal de 
Instruction a solicitar el sobreseimiento del imputado (Art. 351 del C.P.P.), salvo que 
existieran las circunstancias previstas en el Art. 353 inciso 3 del C.P.P., es decir, que 
se diera alguna causa de justification, inimputabilidad, inculpabilidad o una excusa 
absolutoria, momento en que las partes puede solicitarlo. 

Como se ve, en las presentes causas, no se verifica la situacion prevista por el 
Codigo Procesal, tampoco el Ministerio Publico Fiscal ha agotado la investigation pe- 
nal preparatoria y solicitado la elevation de la causa a juicio, por lo que en definitiva 
no existe una acusacion respecto de la cual pueda solicitarse el sobreseimiento, tal co- 
mo lo preve el Art. 357 del C.P.P.,. 

7) Recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal 
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Entendemos que no corresponde pronunciarse sobre los recursos interpuestos 
por la representante del Ministerio Publico Fiscal, respecto de la modalidad domicilia- 
ria en que la prision preventiva se ordeno en el caso de Nelida Rojas (autos P- 
29.830/17 y acwnulados) y el recurso de apelacion contra la resolucion recaida en el 
"Habeas Corpus a favor de Nelida Rqjas" (autos P-49.078/17) y Ramon Martinez (P- 
29.830 y acwnuladas), ello en tanto e stos cuestionamientos han devenido en abs- 
tractor en virtud que se ha resuelto disponer el cese de la medida cautelar, por lo que 
la discusion sobre su modalidad no tiene a esta altura sentido alguno. 

Por las consideraciones antes vertidas 

El Tribunal RESUELVE: 

I- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa respecto de 
los planteos de nulidad , incompetencia e inconstitucionalidad, conforme lo expuesto 
en los puntos 1), 2), 3) y 4) de la presente resolucion, conforme las previsiones del Art. 
473 del C.P.P.. 

II- Hacer lugar parcialmente a los recursos de apelacion interpuestos por 

la Defensa de los imputados NELIDA NIEVES ROJAS MONTENEGRO, RA- 
MON DOMINGO MARTINEZ CARRENO, CARLA ANTONELLA MARTI- 
NEZ ROJAS, AIDA LEONELA MARTINEZ ROJAS y FANNY EV ANGELINA 
VILLEGAS FREDES, de demas datos consignados en autos y en consecuencia RE- 
VOCAR los autos de Prision Preventiva obrantes a fs. sub. 2222/2227; 1768/1770; 
2048/2053; 1849/1853 y 1377/1382 respectivamente todas de los autos P- 

50.932/17, ORDENANDO el inmediato RECUPERO DE LffiERTAD de los 
mencionados, en la causa N° P-29.830/17 y TODAS SUS ACUMULADAS, ello 
BAJO LAS SIGUIENTES CONDICIONES: 1) Mantener la caucion personal fija- 
da ante el Ministerio Publico Fiscal, por la suma de $100,000 (pesos cien mil) 2) Fijar 
y mantener domicilio, de los que no podran mudarse sin previa notification a la Uni- 
dad Fiscal Interviniente, 3) Prohibicion de salir del pais sin previa autorizacion del 
organo interviniente, para lo cual debera la Unidad Fiscal realizar las comunicaciones 
pertinentes. 4) Permanecer a disposition del organo judicial y concurrir a todas 
las citaciones que se le formulen. 5) Abstenerse de realizar cualquier acto que pue- 
da obstaculizar el cumplimiento de la ley o el descubrimiento de la verdad real, es- 
pecificamente, PROHIBICION de mantener contacto con los denunciantes de las 
causas aqui analizadas, todo ello conformidad con lo prescripto por el Art. 280 y 473 
de la Ley N° 6730. 
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ill- RECHAZAR los pedidos de Sobreseimiento interpuestos por la Defensa, 
de conformidad con lo normado por los Arts. 351, 357 y ss del C.P.P., y473 del mis- 
mo cuerpo legal. 

IV- DECLARAR ABSTRACTO el pronunciamiento referido a los recursos 
de apelacion interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal, contra la modalidad domici- 
liaria de la prision preventiva otorgada a ROJAS MONTENGRO y MARTINEZ CA- 
RRENO, en los autos P- 29.830/17 y sus acumulados y en P-49.078/17 "Habeas Cor- 
pus a favor de Nelida Nieves Rojas Montenegro", Apelacion no 7233/3. 

Cumplase. Agreguese. 



Dra . MARCELA SPERTINC 
Secretaria 

Octava Camara del C rimer- 
t>eet J!/elfti ! II /l.flrJ 
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